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УДК 81/42 


С.Я. Єрмоленко 
Інститут української мови НАН України, м. Київ 


СЛОВО Т. ШЕВЧЕНКА У5 СЛОВО П. КУЛІША: 
ДЖЕРЕЛА НАЦІОНАЛЬНОЇ ІДЕНТИЧНОСТІ 





Стаття містить інформацію про ставлення Т. Шевченка і П. Куліша до 
українського слова як «органу» національної ідентичності, виразника ук- 
раїнознавчого світогляду, механізму почуттєвого і раціонального сприйнят- 
тя світу, невіддільного компонента повнокровного життя народу. Твори 
письменників, писані російською і українською мовами, викликали інтерес 
до України. Друкування текстів наддніпрянських українців у Галичині, чому 
сприяла діяльність П. Куліша, відкривало можливості для вироблення єди- 
ної української літературної мови. 


Ключові слова: мова як засіб самопізнання, українська літературна мова 
ХІХ ст., художні тексти, листи, Шевченко, Куліш, рідне слово, наша мова, 
козакофільська романтика, простонародна мова, переклад. 


Кожна історична доба має свою ідеологію творення літе- 
ратурної мови. Час, у який жили видатні представники 
української культури Тарас Шевченко (1814 -- 1861) і Пан- 
телеймон Куліш (1819 -- 1997), позначений поширенням 
ідей європейського романтизму, суспільною увагою до та- 
ких взаємопов'язаних понять, як народ, його історія і мова, 
самопізнання народу, дух мови, народність літератури. 
Етнографічно-історичний напрям науково-освітньої 
діяльності української інтелігенції в Харківському, Київ- 
ському університетах, створення громад українофілів, на- 
родників у Петербурзі, Києві, Харкові, Одесі привертали 
увагу суспільства до української ідентичності, найвиразні- 
шою ознакою якої була мова. Видання фольклорних збір- 
ників (М.А. Цертелєв -- 1818; народних пісень -- «Мало- 
российские песни, изданнье М. Максимовичем», 1827, 1833) 
привернули увагу інтелігенції до української історії та мови. 
Романтики у своїй поезії (наприклад, А. Метлинський та 
М. Костомаров) озвучували постійний мотив рідного слова, 
традиційно пов'язуючи його з образами бандуристів, коб- 
зарів, козаків, з усіма історичними подіями, що їх збері- 
гала народна пам'ять. Зацікавлення українською історією, 
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народною словесністю було характерне не лише для викладачів Харків- 
ського, Київського університетів. У Петербурзі читав лекції на історичні 
теми М. Костомаров; П. Куліш заснував у Петербурзі друкарню, редагу- 
вав журнал «Основа». 

Шевченко, Костомаров, Куліш були членами таємного товариства -- 
Кирило-Мефодіївського братства. У програмному документі товариства, 
що мав назву «Книга буття українського народу (Закон Божий)» (автором 
цього тексту був історик М.І. Костомаров), проголошено принципи хрис- 
тиянських цінностей, братерства, рівності, свободи, справедливості, віль- 
ного розвитку українського народу в умовах федерального устрою держа- 
ви і сформульовано вимогу скасування в Росії кріпосництва. Після роз- 
грому товариства по-різному склалися долі його членів, але ідея творення 
української національної культури, відстоювання права українців мати свою 
літературу, здобувати освіту рідною мовою поширювалася в суспільстві, 
чому сприяла популярність творчості Шевченка, культурницько-просвіт- 
ницька діяльність Куліша. 

Класовий підхід до оцінки мовотворчості українських письменників 
у радянські часи фактично збіднював національну культуру, деформував 
історію розвитку української писемності, української літературної мови. 
Не була актуалізована мовотворчість П. Куліша з його оригінальною пуб- 
ліцистичною спадщиною, бракувало об'єктивної інформації про творчі 
зв'язки Шевченка і Куліша, спільне й відмінне у їхньому розумінні на- 
родності української літератури та літературної мови. 

За обсягом творчої спадщини порівнювати цих двох видатних пись- 
менників, на перший погляд, некоректно: роки їхнього земного життя, 
як і умови життя і творчості загалом, не зіставні. Проте таке порівняння 
закономірне, оскільки мовотворчість Шевченка і Куліша засвідчує істо- 
рично зумовлений розвиток української літературної мови як джерела 
національної ідентичності. Хоч Шевченко і Куліш писали свої художні 
тексти українською і російською мовами, саме україномовна спадщина 
піднесла їх як визначних представників української культури. Практика 
листовного спілкування письменників з різними адресатами так само 
була двомовна. За спостереженням Ю. Шевельова, 6096 Шевченкових 
листів писані українською мовою, а в Куліша -- 4396 |9: 185. 

Досліджуючи мову Шевченка, академік В.М. Русанівський писав: 
«. Позбавлений права на власну історію і національну самосвідомість, ук- 
раїнський народ сприймав твори свого поета не лише як красне письмен- 
ство, а й як фактор розвитку всього культурного життя в Україні» |б: 220). 
Сучасники Шевченка -- Костомаров і Куліш -- наголошують на ос- 
новній ознаці творчості поета -- її глибокій народності. Костомаров пи- 
сав: «Він не тільки напоєний народною малоросійською поезією, але до- 
сконало оволодів нею, підпорядкував її собі і дає їй витончену, довершену 
форму. |...| це цілий народ, який промовляє устами свого поета: душа 
його перейнялася співчуттям і подібністю між станом своїм і загальнона- 
родним почуттям» |б: 292|. Так само в оцінці Куліша поняття народності 
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поезії Шевченка превалює, а поета він називає подвижником рідного сло- 
ва, пор.: «...Шевченко голосно на всю Україну озвався, мов усі співи 
народні і всі людські сльози разом заговорили» («Листи з хутора. Лист ПІ. 
Чого стоїть Шевченко яко поет народний»). 

Доба Шевченка і Куліша позначена особливою увагою до проблеми 
минувшини, гострою потребою нового історіософського осмислення зв'яз- 
ку між знаковими для того часу концептами народ і слово. Коли йдеться про 
оцінку становища української мови в Російській імперії, поети-романтики 
звертаються до песимістичних, сумних мотивів, висловлених часто вжива- 
ними словосполученнями з характерною оцінною семантикою «німий», 
пор. у Шевченка: Возвеличу / Малих отих рабів німих! / Я на сторожі коло їх 
поставлю слово («Подражаніє 11 Псалму»); Озовітеся ж, заплачте, / Німіє, 
зо мною / Над неправдою людською («Відьма»); Німим отверзуться уста; Про- 
рветься слово, як вода («Ісаїя. Глава 35»); у Куліша: Чи довіку ж, браття, / 
Будемо мовчати? / Благословіть мені кобзу / Німую узяти! («До братів на 
Вкраїну»). У текстах Куліша зафіксовано синонімічні відношення між сло- 
вами: німий і без'язикий, пор.: Стою і думаю: про що господь мені / Тут жити 
повелів між стадом без'язиким, / Між тварями, що вік вікують свій у тьмі 
/ Г пам'ятні вікам одним завзяттям диким? («Стою один»). 

Принцип антитези покладено в основу протиставлення змісту слово- 
сполучень живе (живеє) слово і німі гробовища, а також у протиставлення 
з лексемами того самого лексико-семантичного поля кладовища, могила, 
труна: Чиє серце стрепенеться / Од слова живого, / Що співав я, вішував я 
/ Віку молодого? // Ой співав я, віщував я: / «За малу годину / Оживить жи- 
веє слово / Рідну Україну...» // Ой, співав я: «Буде зжсити / Наше слово, буде 
/ Чи живе ж воно у тебе, / безталанний люде? // Не по селах прохо- 
джаю, / А по кладовищах: / Спочиває наше слово / В німих гробовищах. // По- 
ховали ми з дідами / Слово -- нашу силу; / Густо, густо засадили / Рутою 
могилу («Старець»); Оживи, козацька славо, / У бандурних струнах, -- / Не- 
хай предки звеселяться / У забутих трунах; // Нехай мовлять живе слово 
/ На всю Україну -- / І ззовуть усю родину / Усем'ю єдину («Настуся»). 

Позитивно оцінний зміст слова, рідної мови, нашої мови увиразнено 
на тлі метафорично-епітетних висловів із негативною оцінкою глухих 
балак, пор.: І мова наша, між глухими / Балаками -- дзвінке срібло, / Вже 
не дзвеніла, і несло / Від неї книгами ивілими. / Смаку й принадності не ма- 
ла, / То белькотала, то шкварчала / І по торгах, і по домах, / І на письмі, і 
на словах... («Грицько Сковорода»). 

У поезії Куліша виокремлюємо мотив даремного очікування рідного 
слова, який відтворено в такій типовій ситуації: Ходжу, броджу по місту 
я / Великому, великому / Хотів би я зізнатися, / Та нікому, та нікому («Украї- 
но, краю милий, краю незрадливий»). Такий самий психолінгвальний 
стан передає Шевченко в однойменному вірші: Якби з ким сісти, хліба 
з'їсти, / Промовить слово. 

Спільна для обох поетів тема -- завдання, місія митця. Цей мотив на- 
буває індивідуального звучання в поезії «Перебендя» Шевченка, а в рядках 
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вірша «Кобзар» П. Куліш розкриває кредо митця, якого ніщо не може 
збити з обраного шляху: Кобзарю! не дивись ні на хвалу темноти, / Ні на 
письменницьку огуду за пісні, / І ласки не шукай ні в дуків, ні в голоти: / 
Дзвони собі, співай в святій самотині. // Не ярмарку тебе гучному зрозумі- 
ти! / Серед своїх тривог або пустих утіх / Нехай турбуються, чи граються, 
мов діти: / Ти на виковий лад не перестройш їх! //. Їх небеса -- базар, їх бо- 
жество -- мамона! / Купують, продають, міняють крам на крам, / І буквою 
свого житейського закона / Готові зруйнувать святої правди храм. 

Показове для виразного антитетичного мислення Куліша переосмис- 
лення одного із традиційних метафоричних образів, до якого часто звер- 
талися у ХІХ ст. поети, публіцисти, наповнюючи конкретно-чуттєвим 
змістом ідею єдності слов'янських народів. Пор.: «Три основні метафо- 
ричні образи, що передають ідеї слов'янської єдності та слов'янської со- 
лідарності через різні поняття певного цілого з його складниками, -- об- 
раз родини з братами або сестрами, матір'ю (батьком) і дітьми, образ 
моря (ріки) з річками (струмками), що впадають у нього, й образ розга- 
луженого дерева з гілками-народами» |: 551. 

У поемі Шевченка «Єретик» є така метафора: 

Слава тобі, Шафарику, 
Вовіки і віки! 


Що звів єси в одно море 
Слав'янськії ріки! 


Куліш заперечує зміст цієї метафори негативною саркастичною оцін- 
кою московської політики: Обняти світ залізними руками / Силкуєшся, 
щоб людському уму / Спорудити з продажними попами / Вселенськую безви- 
хідну тюрму. // І всіх слов'ян скликаєш воєдино: / «Зливайтеся: я -- море, ви -- 
руч'ї. / Корітеся і нахиляйте спину, / Хилітеся під присуди мої. / У мене ви 
дознаєте покою, / Як праведні у Бога за дверми: / У багнищі, стоячою во- 
дою, / Гнистимете з московськими людьми («Слов'янська ода»). 

Такою самою сугестією наповнені зневажливі слова Шевченка, звер- 
нені до безпам'ятних земляків: Раби, подножки, грязь Москви, / Варшав- 
ське сміття -- ваші пани / Ясновельможнії гетьмани, / Чого ж ви чвани- 
теся, ви! («Ї мертвим, і живим, і ненарожденним землякам моїм Украйні 
і не в Украйні моє дружнєє посланіє»). 

І Шевченко, і Куліш бачили негативні риси національного характе- 
ру, пояснювали їх історичним минулим народу. Характерні для стилю 
Куліша гострі інвективи-звертання до народу, низка негативних оцінних 
епітетів (історичної лексики), за якими постає вся історія українського 
народу від найдавніших часів, наприклад: Народе мій, ясирнику татар- 
ський, / Невольнику турецький найдорожчий! / Народе мій, єхидний пан- 
ський слуго / І польської герою темний слави! / Народе мій, недоумку латин- 
ський, Товаришу московської темноти! («Псалтирна псальма»). 

Символічне значення у поезії Куліша має образ дзвону -- дзвону бан- 
дури, дзвону кобзи, який має розбудити, воскресити націю: Кобзо! ти 
наша одрада єдина... / Поки із мертвих воскресне Вкраїна, / Поки до- 
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ждеться живої весни, / Ти нам про нашу тісноту дзвони («До кобзи»). 
Цей метафоричний образ дзвінкого, живого народного слова характерний 
для ідіостилю поета. 

У збірці «Хуторна поезія» Куліш використовує Шевченкові рядки як 
епіграфи, як підсилення постійного діалогу з Кобзарем, переживання 
змісту його дум, присвячених рідному слову, історичній славі України. 
Зв'язок тексту із структурою епіграфа поглиблює і урізноманітнює зміст 
поезії Куліша. Крім таких виразних перегуків із поезіями Шевченка, в 
текстах листів Куліша помітні лексико-фразеологічні ознаки традицій- 
ного словника, пов'язаного з хліборобською культурою українців. У 1856 р. 
у листі до Тарновського Куліш пише: Коли б тільки вийшло по-моєму, зро- 
бив би я так, що й німі в мене б заговорили; давав би я тільки зерно на посів, 
а орали б, сіяли, жали й молотили б у мене люде, і було б у мене в засіках за- 
всегда повно. Пор. такий хліборобський мотив у поезії Т. Шевченка: 

Може, верну знову 

Мою правду безталанну, 

Моє тихе слово. 

Може, викую я з його 

До старого плуга 

Новий леміш і чересло, 

Тв тяжкі упруги, 

Може, зорю переліг той, 

Ана перелозі 

Я посію мої сльози, щирі мої сльози... 


Тван Огієнко в «Історії української літературної мови» окремий пара- 
граф присвячує П. Кулішеві -- «Куліш як ідеолог і творець української літе- 
ратурної мови»: «Глибоко освічений, він добре знав істоту кожної літера- 
турної мови, добре бачив, що науково в нас вона ледь зароджується, а тому 
все своє довге й трудяще життя віддавав на створення рідної літературної 
мови. Попередні наші письменники виховувались на ідеології козакофіль- 
ської романтики, якій немалу данину замолоду віддав і сам Куліш» | 3: 148. 

Ідеологом української літературної мови вчений називає Куліша, який 
відстоював право українців мати свою наукову мову, перекладати україн- 
ською твори світового письменства. 

По-різному оцінювали значення перекладів українською мовою 
сучасники Куліша, наприклад, Костомаров, посилаючись на те, що ук- 
раїнці мають змогу читати й розуміти переклади російською мовою, ба- 
чив мету українців -- розвивати своєю мовою оригінальну, а не пере- 
кладну літературу. 

Ще 1860 р., коли постало питання друкувати місячник «Основа» ук- 
раїнською мовою, зокрема й перекладати Шекспіра українською, Куліш 
заявив, що «Шекспіра на нашій мові побачать хіба правнуки» |Там само: 
1501. 1897 р. побачив світ збірник перекладів Куліша «Позичена Кобза». І 
в цьому збірнику, і в українському перекладі Біблії письменник, викорис- 
товуючи авторські новотвори, творчо підходив до лексичних, граматич- 
них можливостей української мови, до її народних і книжних джерел. 
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Своєю мовною практикою він доводив, що українська мова не лише 
для сміху, для розваги, що це не «мужицька» мова, з якою асоціювався 
знижений стиль спілкування (пор. висловлювання 1. Шевченка «Хай я 
буду і мужицький поет, аби тільки поет»), а є вній якнайширший спектр 
різних експресивних стилів. 

Аналізуючи мову листів Т. Шевченка в контексті жанрово-стильової 
різноманітності української літературної мови, В.М. Русанівський наго- 
лошує: «Дуже важливими з погляду тенденцій розвитку майбутньої ук- 
раїнської публіцистики є ті рядки Шевченкових листів, у яких він дає 
оцінку певним літературним явищам і мистецьким творам, тобто по суті 
пише невеличкі рецензії» |б: 208|. 

Для Шевченка питання рідної мови як засобу творення національної 
літератури було визначальним. У листах до різних адресатів мотив мови 
повторюється. Так, у листі до Я.Г. Кухаренка (22.04.1857) він пише: При- 
слав мені із Пітера курінний Панько Куліш книгу своєї роботи, названу «За- 
писки о Южной Руси», писану нашим язиком. Не знаю, чи дійшла до Чорно- 
морії ся дуже розумна і щира книга. Якщо не дійшла, то випиши, не будеш 
каяться. Такої доброї книги на нашому язику ще не було дрюковано. Тут 
живо вилитий і кобзар, і гетьман, і запорожець, і гайдамака, і вся старо- 
житна наша Україна як на лодоні показана. Куліш тут свого нічого не до- 
дав, а тілько записав те, що чув од сліпих кобзарів, а тим самим і книга 
його вийшла книга добра, щира і розумна |4: 113 -- 163). 

У творчості романтиків старожитна Україна поставала з такими ді- 
йовими особами, що їх називає в листі Шевченко. Традиційна лексика 
поетів-романтиків набуває символічного значення. Захоплення історією 
українського народу переростало і в захоплення мовою як засобом тво- 
рення художніх текстів. У листі до А.М. Маркевича (22.04.1857) Шевчен- 
ко повторює свою оцінку Кулішевої книги: ... а Куліша як побачиш то по- 
цілуй його за мене і скажи йому що такої книги як записки о южной Руси я 
ще зроду не читав. Та й не було ще такого добра в рускій літературі. Спасибі 
йому він мене наче на крилах переніс в нашу Україну і посадив між старими 
сліпими товаришами Кобзарями. Живо і просто вилита стареча мова. А мо- 
же воно тим і живо, що просто |Там само: 114 -- 164). 

Своє захоплення романом «Чорна рада» висловлює Шевченко в листі 
до П.О. Куліша (5.12.1857): Спасибі тобі, Богу милий друже мій великий, 
за твої дуже добрі подарунки, і особливе, спасибі тобі за «Чорну раду». Я вже 
її двічі прочитав, прочитаю і третій раз, і все-таки не скажу більш нічого, 
як спасибі. Добре, дуже добре ти зробив, що надрюкував «Чорну раду» по- 
нашому. Я її прочитав і в «Руській беседі», і там вона добра, але по-нашому 
лучче. Розумний, дуже розумний і сердечний зпилог вийшов; тілько ти дуже 
вже, аж надто дуже, підпустив мені пахучого курева; так дуже, що я трохи 
не вчадів ГТам само: 137 -- 187. 

Маючи на увазі не лише Шевченкову оцінку роману «Чорна рада», а 
й увесь доробок Куліша, значення його мовотворчості в історії україн- 
ської літературної мови, академік В.М. Русанівський писав: «Т. Шев- 
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ченко високо оцінив роман П. Куліша «Чорна рада». Але заслуги П. Ку- 
ліша перед українською мовою значно об'ємніші. Ніхто з українських 
письменників ХІХ століття не працював стільки над жанровим урізно- 
манітненням української мови. Адже це йому належать і перенесені з 
фольклору жанри думи й казки, історичні оповідання і романи, історична 
поема, історико-поетична драма-ідилія і т. ін., перші зразки української 
наукової прози («Історія України від найдавніших часів», «Хмельниччина» 
та ін.), він же переклав українською мовою окремі твори світової кла- 
сики» |б: 233). 

Стиль Кулішевих статей про поезію Шевченка, про оповідання Мар- 
ка Вовчка, Квітки-Основ'яненка вирізняється експресивністю, худож- 
ньо-словесною образністю. Мав рацію Б. Грінченко, називаючи Куліша 
«найлучшим знатоком малорусского язька, найлучшим стилистом ма- 
лорусским» |5: 152. 

Світогляд Куліша-історика, добре ознайомленого з літописами, істо- 
ричними пам'ятками, позначався на його літературно-критичній, публі- 
цистичній мовотворчості. Актуальним для тогочасної української інтелі- 
генції було питання про те, якою мовою творити літературу для народу і 
літературу про народ. Тривали дискусії діячів українських суспільних ру- 
хів про те, якої літератури, якої освіти потребує народ. Культурники мали 
спускатися до тем, які 6 хвилювали соціально принижені верстви на- 
селення. У публіцистичних працях М. Костомаров, П. Куліш російською 
мовою відстоювали право українців здобувати освіту українською мовою. 
Мова стає не лише ознакою окремішності одного із слов'янських наро- 
дів, що доводили вчені (П. Житецький, К. Михальчук), а й ознакою тво- 
рення народною мовою літератури про саме народне життя, причому не 
лише про історичне минуле, а й про реальне, сучасне. 

Стан національно-мовної свідомості віддзеркалювала художня літерату- 
ра українською мовою, а наукові, суспільні ідеї поширювалися серед націо- 
нальної інтелігенції іншими мовами. Дискусії про народність чи європей- 
ськість української літератури, літературної мови відбувалися у середовищах 
українофілів, народників, націоналів, космополітів, культурників, автономіс- 
тів, федералістів. Ці питання були наріжною проблемою і в часи Кирило- 
Мефодіївського братства. Але тоді поняття самостійності, окремішності 
української словесності, української народності окреслювалося сферою 
культури та мови, а в кінці ХІХ ст. воно набуло ширшого значення, яке від- 
повідає термінологічному змістові поняття національна ідентичність. 

Частина української інтелігенції сприймала українську мову лише як 
засіб творення художньої літератури: навіть у термінологічному значенні 
розрізняли російську, малоруську і великоруську мови, розуміючи остан- 
ню як спільну для східних слов'ян мову, через яку приходять до кожного 
народу нові європейські ідеї. Для творення і сприймання різножанрової 
літератури українською мовою треба було, за словами П. Куліша, «утво- 
рити націю самочутну, саморозуміючу, на своїй дорозі видющу, про свою 
будущину дбайливу» |3: 405. 
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Найбільше різночитань викликав поширений термін «простонарод- 
ність», який тлумачився як література про народ і для народу (мова, зро- 
зуміла для народу). Михайло Драгоманов, вірний своєму принципу ево- 
люційності, зміст якого він викладав 1873 р. в циклі статей «Література 
російська, великоруська, українська і галицька», відмовившись від ідеї 
«простонародності» нашої літератури і визнавши, що вона «мусить роз- 
виватись і згори вниз і знизу вгору», пробує пояснити свої тодішні мір- 
кування: «Колись добродій Куліш вказував на «простонародність» ук- 
раїнської словесності як на її найбільшу славу... Коли б нам пощастило 
виробити літературу строго мужицьку по мові, присвячену інтересам 
найбільшої маси людності нашого краю, тепер соціально найнижчої, а в 
той же час літературу, одушевлену найвищими ідеалами європейської 
цивілізації, тоді б ми появили щось дійсно оригінального серед культур- 
ного світу...» |З: 195. 

Драгоманов розмірковував про характер взаємодії народних і куль- 
турно-цивілізаційних джерел розвитку літератури і мови: «..У Цюриху 
нам не напишуть ні другого Кобзаря, ні другого Костомарова, ні даже 
Робінзона Крузо не переведуть на нашу мову, -- та й лексикона Й грама- 
тики не напишуть. А я так думаю, що поки ми не виробимо собі лекси- 
кона і граматики, не видамо пам'ятників нашої мови з ХІ віку до пісень, 
не напишемо історії свого народу і бібліотеки народних наук, -- доти му- 
симо сидіти, посипавши попелом главу, у політику не лізти і проклама- 
цій не писати» |Там само: 201 -- 2021. 

Оперуючи Шевченковими словами про апостола правди і науки, Дра- 
гоманов оцінює мету українського руху й покликається знову-таки на 
творчість Шевченка: «Шевченко -- поет волі народу, -- і для його слава 
корони, хоть би вона й була на голові якого-небудь Хмельницького, не 
має ціни, коли народ не вольний...» |Там само: 184). 

Куліш проголошував гасло культурництва, дбаючи про розвиток пе- 
рекладної літератури і про потребу вироблення аристократичної україн- 
ської літературної мови. Водночас його мовомислення сприяло симво- 
лізації в українській культурі, в літературній мові знакових для народної 
мови слів-понять на зразок Кобза, Крашанка, Досвітки, Хуторна поезія, 
Великдень. 

Неперебутнім глибоким змістом, пристрасним публіцистичним сти- 
лем захоплює читача «Зазивний лист до української інтелігенції». Лист 
П. Куліша має епіграф -- слова Апостола Павла: Духа не угашайте. 

Текст листа розкриває майстерність автора у використанні різно- 
структурних мовних одиниць із протиставною, антонімічною семанти- 
кою, у нанизуванні порівнянь, які відсилають читача до глибинно-істо- 
ричних та культурних джерел, у синтаксичній організації висловлюваної 
думки, наприклад: Так у великих проповідників людської віри, що вони 
сходили з громохмарної гори у юдоль повсякденщини, чи з'являлись посеред 
степової рівняви з блискучими своїми снами і таємничими призивами, никне 
марою те, чим вони рівня приземкуватим людям, і сяє невгасимим вовіки 
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світлом те, чим вони вищі над похилу до землі людську природу. Так наслід- 
дє предківської слави чиститься в непроглядних століттях, мов у водах мов- 
чазної Лети, і зостається нам від неї саме геройство духа, що підіймає 
серце на благодатні задуми і на великі подвиги. 

Оце ж не сумуймо про мізерну долю нашого українського народу; не 
журімось про те сирітство, у якому зостававсь і зостається він без пер- 
воцвіту свого громадянства і своєї древньої церкви. Знаючи з історичного 
досвіду, як уставали нації, повержені незгодою або дикою силою в прах, 
уповаймо духом бодрим, що в нашій давнині затаїлася сила невмируща і 
що ми тією силою дійдемо колись до того зросту, який сама природа нам 
на роду написала. 

У згаданому листі висловлює П. Куліш цікаву думку про європейську 
цивілізацію: Європейська цивілізація не являє для нас чогось ненависного, 
як для московських слов'янофілів, які проголосили Захід гнилим і вигадали 
якийсь російський погляд на науки й мистецтво. Ми вивчаємо по-дружньому 
все, що випрацьовано іншими суспільностями і народами, але хосену для 
нашого народу сподіваємося лише від своєрідного розвитку його власних 
моральних сил і від збільшення засобів для зжиття на його рідному грунті. 

Наведені уривки свідчать про високий рівень розвитку на той час 
української літературної мови, вироблення її книжних -- наукового Й 
публіцистичного -- стилів, якими володів П. Куліш. 

Зауважимо, що проголошуючи ідеал культурництва, до якого має 
прагнути українська інтелігенція, письменник висловлює критичні дум- 
ки про творчість І. Котляревського. Відомо, що Т. Шевченко називав 
«Енеїду» сміховиною, але розумів історичну роль цього твору в розвитку 
української культури і літературної мови. 

Про Кулішеву оцінку «Енеїди» пише Ю. Бойко- Блохин: «Куліш дуже 
вменшує вагу і значіння в нашій літературі -- Котляревського; особливо 
не подобалась йому «Енеїда», в котрій він добачав бажання посміятись, 
поглумитись над українською мовою й українським народнім життям. 
У «Погляді на укр. словесність» Куліш докоряв Котляревському за його 
«бурсацьке юродство»; тепер він завважує, що «Котляревський не зміг 
стати вище од своїх сучасників, так, щоб творами свіжими й енергійни- 
ми переробити громадський смак і громадські погляди»: в його «Енеїді» 
бачить Куліш карикатуру на українське життя й побут» ||. 

Очевидно, вислів про смак в оцінці П. Кулішем «Енеїди» цілком 
слушний: у людей можуть бути неоднакові смаки щодо художніх тек- 
стів, тому й сперечаються читачі про різні твори, маючи неоднаковий 
досвід оцінювання естетичної вартості художніх текстів. 

Письменники дбали про потреби освіти народу. «Буквар» Т. Шевчен- 
ка |10| і «Граматка» П. Куліша |2| відігравали важливу роль у нормуванні 
української мови. Куліш надавав перевагу відтворенню на письмі фоне- 
тичного (звукового) і графічного образу слова: у «Чорній раді» він про- 
ставив наголоси на словах, твори Нечуя-Левицького, які передавав для 
друку в Галичину, редагував фонетичним правописом. 
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Оцінювання місця й ролі Т. Шевченка та П. Куліша в історії української 
літературної мови передбачає синкретичний підхід до їхньої мовотворчості. 
Як відомо, оцінка -- категорія змінна, хронологічно детермінована. 

Історія української літературної мови, як історія будь-яких суспіль- 
них явищ, процесів, несе на собі відбиток панівної ідеології. Тому в цій 
галузі наукового пізнання звичними є «білі плями», діаметрально проти- 
лежні оцінки, різнотлумачення минулих подій, культурних явищ, істо- 
ричних постатей. Оцінюючи погляди діячів української культури, які пра- 
цювали в конкретну історичну добу, дослідники, хоч і прагнуть відтворити 
в уяві той історичний час, проте їхній досвід перебуває в плині інших ідео- 
логій. Що ж до мовотворчості Т. Шевченка і П. Куліша маємо наголоси- 
ти: їхнє слово, віддзеркалюючи національно-мовну свідомість, є і джере- 
лом і, за висловом П. Куліша, «органом» національної ідентичності. 
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55. Ха. Хегтоіепко 
Пазіітите обпе ЮКгаїпіап І апепаєе ої пе Макопа! Асадету ої 5сіепсез8 ої ОКгаїпе, Куїу 


Б5НЕУСНЕМКО"'5 УОКГ У5 КО115Н'5 МОКО: 5О00ВСЕ5 ОЕ МАТІОМАЇ, ПРЕМТІТУ 


Тре мога, Ше пайує мога аге Кеу сопсеріє іп ре роеїгу Техі8 апа Ісіегя ої 5ПпемсрепКо апа 
Киїяі, аз ме ав іп Киїізп'8 у(опгпайят. 5реуспепКо ТехішаПу геусаїя Ше плеапіпя ої їрезе 58їаїе- 
тепіз8 іп Ше врігіїша! Ше об а рег5оп, реоріе. Киїї5п епарразігез Ре іпігіпзіс, рзуспоіовіса! 
сопіепі ої еасп пайопа! Іапепаєе, оп ії8 зресійс дімізіоп ої Пе могід (Пе зреакКег 5їпадїе8. МУгіс- 
ег5 Бйпецаїят ргасіїсе ПеГреа го ідепііїу (різ зресійсігу, 

Зосіа! апа роійіса! Пуїпе сопдїйопя ої | Ктаїпіапя іп "пе Міпеїеепії Сепіигу сацее арега- 
уайоп ої 8осіа! апа пайопа! геіацйоп5 іп "ре Визбіап Етіріге. ОКгаїпіап8, рориїїзі8, пакопа!5з, 
сиига! Пеиге8, созтороїйап5, срайуіпі818, зерагаїізїв -- зисп ап ореп 15 ої патез ої реоріе 
ууро ПБауе дїйегепі уісм8 оп (ре і55це8 ої тес деуеіортепі ої |Ктаїпіап сиїиге апа Іаприаєе. 

Сопатоп тойуез апа їреїг 5ігисгига! апа йапсбіопа! Іоад іп ре Іапепаєе ої 5реуспепКо 
апд Киїіяр дегегтіпедй Ре іпаімідца! апа соПесіїхе ехрегіепсе ої (Бе мгіїег8, іпййиепсед Ше 
амагепез5 ої пе Ппеціяйс апа паїіопа! ідепіїу ої ОКгаіпіап58. Нізіогіса! (те Гогтед а діс- 
фопагу ої срагастегізіс Ппеміяціс апа сумашаніоп Гогттиіа8 10 депоте сопсеріз геіеуапі 10 580сі- 
егу ас "Баг те. 

Па Пе могк8 ої 5реуспепКо апа Киїїзр, їпе готапісігайоп ої |)Кгаіпе'я8 разі має рго- 
ісскед іпіо дїНегепі Іапепаєе 5о0ипгсе8. КиїїізЮ зам їе Бевіппіпе5 ої ОКгаїпіап Пізгогу іп Куїу 
Киз, Піз8 роеїгу обеп пед сригсі ЗІаміс мога8, мога Гогт8, апа 5реуспепко ідсаїіед, ассога- 
ілє го Киїзі, "ре Соззаск ега, мбісі ргедеїегтіпед Ше роеї'я іпіеге5і іп Пе Пізіогіса! уосаб- 
шагу, срагасіегізсіс ріпгазеоіову ої роеїїс Іаприаєе. 

Тпе деїсаї ої (ре Сугі! апа Меїоаїц5з 5осіету, ре ехіїе об ії5 плетабег8, апа Ше Бап оп 
рибіїсацнопя іп "ре ЮКгаїпіап Іапецаєе сопій пої 5сор Ше обіесіує ргосез5 ої єгоміпя пацопаї 
апд Іапецаєе сопзбсіоцяпез8. ТРре ігадійоп5 ої 5пеусрепкКо'8 апа Киїїзп'я Іапепаєе бота соп- 
йпиацйоп іп пе Шегагу ргасіісе ої (ре зибзедиепі регіодз ої Шегагу Іапецаєє деуегіортепі. 
Соптоп апа дійегепі уісуу5 ої Ше ОКгаїпіап іпіеШяєепізіа оп (Пе аз5езатепі ої Пе гос ої 
сгапзіатед Шегатиге а8 а 50йгсе ої Еигореапігайоп ої їПпе Шгегагу Іапецаєєе геусаїсд. 


Кеутопіїз: апвиаєе аз а теапу о/ 5еї/-Кпоу/еаєе, 191Й сепіигу (кгаїпіап Ійекаку Гапеиа?е, апізіїс 
техіз, ІеПен5, Упеуспепко, Киї, патїуєе уога, сиг Іапеиаяе, Соз5аск готапсе, соттоп Іапеиа»?е, 
їгапзіатіоп. 
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БАЗА ДАНИХ ЗАГАЛЬНОСЛОВ'ЯНСЬКОГО 
ЛІНГВІСТИЧНОГО АТЛАСУ І УКРАЇНСЬКИЙ 
ДІАЛЕКТНИЙ ПРОСТІР 





У статті зосереджено увагу на фундаментальному багатомовному лінгво- 
географічному проєкті «Загальнослов'янський лінгвістичний атлас» (ЗЛА), 
його завданнях, осягненнях та перспективах розвитку. Розкрито доціль- 
ність і передумови створення цифрової бази даних усіх первісних матеріа- 
лів, записаних у слов'янських діалектах за програмою ЗЛА, окреслено типи 
зібраної в межах проєкту інформації та сфери її використання в мово- 
знавчих дослідженнях; звернуто увагу на пошуки форм дигіталізації мате- 
ріалів слов'янських діалектів. 


Ключові слова: діалектна база даних, Загальнослов'янський лінгвістичний 
атлас, слов'янські діалекти, мовна диференціація, мовний ареал. 


0. Доцільність створення електронних мовних баз (банків) 
для різних галузей лінгвістики є самоочевидною, оскільки 
комп'ютерні технології дозволяють зберігати та швидко 
опрацьовувати великі обсяги інформації, удоступнювати її 
широким колам користувачів. Залежно від завдань перед- 
бачуваних досліджень, сфер і прийомів використання мов- 
ної інформації в електронних базах даних застосовують різ- 
номанітні методики її упорядкування, попереднього аналізу 
(параметризування) та формати експлікації. Об'єктом ком- 
п'ютерного опрацювання обирають писемні тексти, зок- 
рема й найдавніші, записи усного мовлення (літературного, 
некодифікованого розмовного та діалектного) у первісній 
звуковій чи транслітерованій графічній формах. Чимало зіб- 
рань мовних свідчень сьогодні має традиційний нецифро- 
вий формат, зокрема це лексичні картотеки, бібліотеки пи- 
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семних текстів, записи усного мовлення, фольклорні матеріали; лінгвіс- 
тичні праці (словники й мовні атласи різного обсягу й призначення) так 
само є базами мовних даних, дібраних і впорядкованих за визначеними 
засадами. 

1. У другій половині ХХ століття в славістиці розпочалося масштаб- 
не записування інформації про слов'янські діалекти для фундаменталь- 
ного проєкту Загальнослов'янський лінгвістичний атлас. Рішення про це 
ухвалено на ГУ Міжнародному з'їзді славістів (1958 р.); метою проєкту 
було з'ясування за допомогою лінгвістичних карт сучасної диференціації 
слов'янського діалектного простору в його відношенні до моделі прасло- 
в'янської мови пізнього періоду (орієнтовно МІ ст. н. е.), яку прийнято за 
вихідний стан у пізнанні історичного розвитку слов'янських ідіомів. За- 
значимо, що про потребу створення такої праці йшлося вже на І Міжна- 
родному з'їзді славістів, проте до втілення цих ідей повернулися лише на 
початку 50-х років ХХ ст., готуючи теоретичне обгрунтування цього проєкту 
напередодні ГУ з'їзду славістів. Із лінгвістичною географією в першій по- 
ловині ХХ ст., попри скромні здобутки в картографуванні слов'янських 
діалектів, пов'язували великі сподівання щодо вирішення багатьох питань 
порівняльно-історичної лінгвославістики; ці прагнення й надії мовознав- 
ців-славістів посилювали значні тогочасні осягнення романської й німець- 
кої лінгвогеографічних шкіл. 

Формування концепції ЗЛА, дальша реалізація цього проєкту зале- 
жали від стану розвитку слов'янського мовознавства відповідного часу в 
його загальнотеоретичному й дескрипційному виявах, якому, зокрема, 
були притаманні відчутне переважання порівняльно-історичного аналізу 
над синхронним зіставним і типологічним; зосередження уваги в діа- 
хронних студіях насамперед на явищах фонетики, рідше -- граматики на 
тлі значно меншого зацікавлення синтаксисом і лексикою. Також дава- 
лися взнаки контроверзійне, часто суперечливе реконструювання еле- 
ментів структури праслов'янської мови, розбіжності в оцінках етапів і 
напрямків еволюції слов'янських мов. Нерідко складним для розв'язання 
виявлялося доведення генетичної тотожності чи гетерогенності слово- 
форм, записаних як відповіді на те саме питання в сучасних слов'янських 
діалектах, які сьогодні структурно відчутно здиференційовані. Спираю- 
чись на досвід роботи над ЗЛА, 3. Тополінська зауважує: «Упродовж пів 
століття, яке відділяє нас від початку праці над ЗЛА, змінилося не тільки 
слов'янське мовознавство -- зібрання інформації, а й амбіції теоретичні. 
Насамперед змінилися наші знання про мову. Ті пів століття -- період 
живодайного розвитку теорії мови, яка силою факту впливає на ситуа- 
цію в славістиці: зростають амбіції типологічних студій як у межах сло- 
в'янської сім'ї мов, так і слов'янсько-неслов'янських зв'язків. Змінюють- 
ся критерії встановлення не лише типологічної близькості слов'янських 
мов, а й близькості генетичної» |15: 26. 

Утворена в 1958 р. при Міжнародному комітеті славістів Комісія За- 
гальнослов'янського лінгвістичного атласу (із діалектологів усіх слов'янських 
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країн і Німеччини !) уклала питальник для збирання діалектних матеріа- 
лів, забезпечила їх записування в пунктах визначеної мережі (859 н. п.), 
опрацювала транскрипцію, а згодом -- засади та прийоми укладання й 
коментування лінгвістичних карт. Від початку роботи над атласом у кож- 
ній зі слов'янських країн та Німеччині було сформовано національні 
комісії ЗЛА та робочі групи. 

2. Українські говірки для ЗЛА записано в 132 н. п. (121 - у межах 
сучасної України, 11 - на теренах сучасних сусідніх держав -- Росії, 
Білорусі, Румунії, Молдови); білоруські говірки записано у 71 н. п., 
російські -- у 309 н. п., польські -- у 89 н. п., верхньолужицькі -- у2н. п., 
нижньолужицькі -- у 2 н. п., чеські -- у 33 н. п., словацькі - у 29н. п., 
словенські -- у 25 н. п., хорватські -- у 33 н. п., сербські -- у 31 н.п. (8 - 
на теренах Чорногорії), на території Боснії та Герцеговини -- у ІЗн. п., 
болгарські -- у 37 н. п., македонські - у 24 н. п.; мережа репрезентує 
говірки всіх слов'янських мов у межах їх основного (недіаспорного) 
поширення; з етномовної української території не охоплено т. зв. діа- 
лекти пізнього утворення, а з терену Росії -- говірки крайні північні 
та на схід від Уралу. 

3. Програмою передбачено записування матеріалів про явища різних 
структурних рівнів слов'янських діалектів -- просодії, фонетики, мор- 
фології, словотвору, лексики, семантики, синтаксису; усього 3 454 пи- 
тання |2|, які згруповано тематично. У розділі фонетика питання спря- 
мовано на виявлення в сучасних діалектах континуантів усіх праслов'ян- 
ських фонем та багатьох фонемосполук ("Єє, "е, "е, За, Зо, "9, "6, Чь, Чи, Зу, 
хі, яр, Я, Хр, Жу,,., Яьр, ок, Чогі, ЧОЇ, Чегі, Зорі, Той, "1, Чаї, 551), "А; тощо) 
з увагою до впливу на їх розвиток позиційних умов, синтагматики у сло- 
воформі та на межі слів; у розділі морфологія питання згруповано за гра- 
матичними класами (частинами мови); лексичні питання об'єднано за 
ідеографічними сферами (назви диких тварин, понять зі сфер тваринни- 
цтва, сільського господарства, будівництва, транспорту й шляхів сполу- 
чення, гігієни й медицини, рослинного світу, професій, спорідненості та 
свояцтва тощо). Таке моделювання об'єкта картографування було під- 
порядковане просторовій верифікації інформації, відомої на середину 
ХХ ст. у порівняльно-історичному слов'янському мовознавстві, та вияв- 
ленню нових свідчень про системну зумовленість та чинники Змін від 
праслов'янського стану до сучасного. 

Найменшим сегментом для записування матеріалів визначено слово / 
словоформу: у просторі цих одиниць реалізовані не тільки елементи, 
явища, які визначено для картографування (напр., для виявлення кон- 
тинуантів Те за різними фонематичними й синтагматичними ознаками, 
релевантними для рефлексації Те, було дібрано 65 словоформ -- Язпеє», 
хоубсаа, Чєгехь, "зтеїєть 5е і под.); у цих словоформах є також чимало інших 


Т На початковому етапі роботи над ЗЛА (формування теоретичних засад, визначення 
мережі говірок) також брали участь діалектологи Австрії, Італії, Румунії та Угорщини. 
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структурних ознак, які не передбачалося наносити на карти, проте вони так 
само можуть виявитися носіями важливої лінгвальної (структурної, ареаль- 
ної) інформації, як і ті риси, що були визначені як об'єкт картографування. 

4. Записування діалектної інформації за програмою ЗЛА забезпечу- 
вали лінгвістичні інститути академій наук слов'янських країн та Сербо- 
лужицький інститут (Будишин / Вашці7еп, Німеччина); у цих центрах збе- 
рігаються всі первісні польові записи діалектної інформації. Об'єднання 
матеріалів з усіх пунктів мережі атласу Міжнародна комісія ЗЛА здійснює 
після визначення кола питань для відповідних випусків атласу для їх пе- 
редкартографічного опрацювання та створення карт; інші матеріали за- 
лишаються у фондах відповідних слов'янських академій, де вони доступ- 
ні лише працівникам цих інституцій. 

5. Кожну з передбачених проєктом лінгвістичних проблем (зокрема 
з фонетики, лексики, граматики) в атласі представлено наборами карт, 
які Комісія ЗЛА визнала достатніми для відтворення континуантів карто- 
графованих лінгвальних явищ та з'ясування їхньої сучасної просторової 
поведінки. Закономірно, що випуски атласу містять неоднакову кількість 
карт: напр., для відтворення типів рефлексів "є в різних фонологічних 
умовах та з'ясування їх географії скартографовано відповіді на 73 пи- 
тання (ОЛАФф 6), а для рефлексів "о -- 47 питань (ОЛАф 26). 

Добір матеріалів для карт фонетичних випусків передбачав виявлен- 
ня континуантів праслов'янських фонем у всіх релевантних позиціях 
(про які славістам було відомо на етапі створення програми атласу), проте 
він не зорієнтований на вичерпне представлення у випусках атласу всіх 
записаних за програмою словоформ, у яких оприявнені рефлекси від- 
повідних фонем. Тому поза межами карт атласу залишається чимало за- 
писаних у говірках за програмою ЗЛА словоформ, які репрезентують 
картографоване явище; напр., розвиток псл. "о, окрім використаних на 
картах (ОЛАф 26) матеріалів 47 питань, засвідчує ще низка словоформ 
(лексем) на картах інших випусків атласу, зокрема: "єаїось, "ваЇога "гілка 
дерева" (ОЛАл 3: к. 3, 4), словоформи з коренем 72051- "тусті зарості в лісі" 
(ОЛАл 3: к. 10), Язігокь, "зїгоськь (стручок (гороху, квасолі)" (ОЛАл 4: к. 15), 
хгагобьнікь, "сагосьн/акь "наречений, майбутній чоловік", "Кго?ів (круглий 
(про м'яч)", "єрдакь, "єодьбьнікь (людина, яка грає на музичному інст- 
рументі", Ч/ибіо, "гади)о (5е) (ОЛАл 10: к. 5, 8, 22, 25, 37), Язієєпогь, "5едо, 
Жазігорь (ОЛАф а: к. 17, 32, 38), "зіо/о стою" (ОЛАФф 5: к. 35); припускає- 
мо, що є чимало словоформ із рефлексами "о в матеріалах, які ще не опра- 
цьовано картографічно. Отже, реальний обсяг зафіксованих у проєкті ЗЛА 
матеріалів із рефлексами "о значно ширший від репрезентованого на 
картах. У словоформах, не охоплених картами (ОЛАф 26), виявлено як 
повторювані типи континуантів 70, їх просторове розміщення в діалект- 
ному просторі, типи залежностей від звукового оточення в кожній із форм, 
так і менш поширені, рідкісні, раніше не зауважені і не враховані дослід- 
никами в узагальнювальних студіях. Наведений приклад із картографу- 
ванням "о не є винятковим щодо повноти картографічного відтворення 
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зібраних за програмою ЗЛА матеріалів. Тому актуальним завданням за- 
лишається систематизація й залучення до аналізу всіх зафіксованих у 
межах цього проєкту словоформ, які репрезентують досліджувані явища, 
що створить передумову їх глибшого пізнання. Реалізацію цієї настанови 
здатна забезпечити база даних ЗЛА, супроводжувана спеціальною пошу- 
ковою системою. 

6. У друкованому варіанті атласу діалектна інформація представлена 
у двох форматах: 

а) індексу -- транскрибованих записів відповідей на питання програ- 
ми з віднесенням кожного запису до населеного пункту мережі атласу 
(список населених пунктів подано на початку кожного випуску атласу); 

б) карт, на яких символами відтворено реалізацію в говірках мовного 
явища у відповідних словоформах; карту супроводжують легенда з пояс- 
ненням співвідношення записаних у говірках відповідей на питання й 
умовних знаків на карті, а також, за необхідності, -- коментарі, у яких 
зазначають особливості стратегії картографування, причини відведення 
частини матеріалу від нанесення на карту; на фонетичних картах зде- 
більшого коментують умови появи рефлексів праслов'янських фонем, 
зокрема залежність якості звуків від наголосу, фонемної синтагматики в 
словоформі, морфемної структури тощо; на лексичних картах часто вка- 
зують джерела запозичень, особливості семантики, функціональні харак- 
теристики окремих лексем. 

Кожна карта об'єднує багатоманітні формальні, функціональні вияви 
співвідносних мовних одиниць, зафіксованих у сучасних говірках, інтер- 
претовані й підведені під узагальнені графічні типи, що здійснено з вико- 
ристанням опрацьованої для потреб ЗЛА транскрипції, а також правил 
формалізованого узагальненого запису словоформ ?. На карті фонетич- 
них явищ експліковано лише картографовані мовні одиниці -- типи зву- 
ків на місці відповідної праслов'янської фонеми, а не цілісні первісні 
словоформи, у просторі яких реалізовані відповідні звуки; тому застосо- 
вано практику наведення індексу матеріалу поряд із картою, що вияви- 
лося практично зручним і продуктивним, оскільки саме завдяки ціліс- 
ним словоформам часто стають зрозумілими причини й умови постання 
зафіксованих у говірках рефлексів. 

7. Лінгвістична карта в ЗЛА -- твір переважно монооб'єктний, у яко- 
му відтворено поширення репрезентантів одного явища відповідного 
структурного рівня; напр., на (ОЛАФф 1: к. 25) відтворено набір синхрон- 
них міждіалектних відповідників псл. "е у словоформі "пеуєзіа (на місці 
псл. "Є виявлено ряд звуків: і, Ї;, у, е, е:, е, є; є, є, 9, а, а, а:, 2, Іс:, Ів, Ів:, 16, 
са, е1 (є1), аї, агі, 12, іє: (пЄ:), іа), просторовий розподіл цих континуантів у 
слов'янських діалектах, а також відзначено залежність якості голосного 
звука від наголосу; графічно позначено вплив голосного на місці "є на 


2 Для впровадження в проєкт ЗЛА комп'ютерних технологій створено спеціальну шриф- 
тову систему 2КСоїа (докладніше див: |17|). 
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попередній приголосний (його палатальність чи палаталізованість); інші 
мовні особливості, записані в говірках у словоформі "пеуєзга, зокрема 
якість голосного першого складу на місці /"е/ і пов'язаний із цим неод- 
наковий вплив на ініціальний п, а також варіювання у, на цій карті не 
передано, хоча вони так само ареально релевантні; інформацію про ці 
структурні риси збережено в індексі словоформ, який подано поруч із 
картою. Так само на картах 40 (2 58 ітрег "(/)/б/дїь) і 46 (П 56 ргае5 "(/)/д/ть) 
в (ОЛАф 1) не відзначено спеціальними засобами варіювання ініціального 
сегмента словоформи (з наявним чи відсутнім /), хоча форми без / прита- 
манні окремим південнослов'янським говіркам, що важливо для їх ха- 
рактеристики. Зв'язки між різними структурними рівнями говірок, зу- 
мовленість напрямків розвитку праформ міжрівневими впливами на картах 
враховано лише зрідка; таку інформацію здебільшого не виокремлюють 
на картах і не коментують, її зберігають індекси матеріалів. Експлікацію 
одиниць, явищ різних структурних рівнів, зокрема фонетичного, засвід- 
чують лексичні карти, на яких репрезентовано трансформації словоформ, 
зумовлені регулярними змінами, напр., у номінації рослини "кропива, 
Югііса І." чинниками виникнення формальних варіантів Ктор-, Кгар-, Корг-, 
роки-, ргок-; 2іє-, 2е9-, 2і2- стала метатеза та типовий для відповідних діа- 
лектів фонетичний розвиток; видозмінені словоформи творять окремі 
зони поширення, а тому ареально релевантні (ОЛАл 4: к. 22)3. 
Невідтворення на картах багатьох структурних рис, засвідчених сло- 
воформами (в окремих чи багатьох говірках або в діалектних зонах), про 
наявність яких сигналізують записані до ЗЛА матеріали, закономірне з 
огляду на методику їх добору й презентування на картах; це є типовим як 
для полілінгвального загальнослов'янського атласу, так і для атласів ок- 
ремих слов'янських мов, у яких застосовано символьний (за допомогою 
знаків) спосіб передавання мовної інформації. За графічним знаком на 
карті закріплено вказівку лише на один мовний елемент чи явище, зрід- 
ка -- на кілька однорідних елементів, хоча більшість словоформ, які за- 
писано в говірках, поєднує у своїй структурі різні мовні ознаки, що пе- 
ребувають за межами відповідного картографованого сюжету. Відтво- 
рення на карті цілісної словоформи в її первісному діалектному записі 
С. зв. написний спосіб картографування) -- методика, що застосована в 
більшості атласів романських діалектів; читання та інтерпретування ма- 
теріалів таких карт пов'язане з відчутними труднощами, особливо щодо 
окреслення ізоглос та виокремлення ареалів. Зауважимо, що на картах 
слов'янських діалектів, на яких, крім символьного, використано і на- 
писний спосіб передавання мовної інформації (Уогфізспек Ургаспана5; 


3 Зауважимо, що до форми га:га "кропива, Отііса І. (мотив номінації «пекти, обпікати»), 
зафіксованій у 9 п. Боснії й Герцеговини, виявлено структурно близькі назви цієї росли- 
ни в українських західнополіських говірках: Харка (с. Новаки Володимирец. р-н Ровен.), 
Заруха (Омельно Ківерців. р-н Волин.) (Арк.: 126) та середньополіських говірках -- жарруча 
кра'п'іва 110: 2171. 
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Сезку іасуко»у айаз; ЛахуКоуу апаз /їносарайні Могауу Л. Чижмарової; окремі 
лексико-словотвірні карти ЗЛА останніх випусків), за допомогою написів 
відтворено цілісні словоформи в їхньому узагальненому інваріанті, причо- 
му написи віднесено не до окремих говірок, а до різної величини ареалів. 

Нерідко в зафіксованих словоформах відбито структурні риси, що ре- 
презентують явища, типи структурних змін, які не охоплено питальни- 
ком, а тому для них не було передбачено створення спеціальних карт, хоча 
такі говіркові елементи нерідко виявляються ареально релевантними, ди- 
ференціюють континуум окремої мови чи всієї Славії, важливі для пізнан- 
ня умов і чинників формування діалектів. Чимало таких явищ, виявлено в 
різних, зокрема й у просторово віддалених слов'янських діалектах (напр.: 
перезвуки звуків а 2? "е...ї в позиції після палатальних приголосних; зміни 
г»кК,а»в/К» г,»е'» а" субституювання у ? х / й урізних позиціях; ре- 
дукція х / й, /; поява неетимологічних приголосних, голосних у різних сло- 
воформах тощо); така інформація є важливим джерелом типологічних до- 
сліджень діалектів, з'ясування часової глибини виявлених змін, напрямків 
міждіалектних / міжмовних впливів і зв'язків різного часу. Наявність у за- 
писах діалектних матеріалів, не передбачених упорядниками програми для 
обстеження говірок, -- типова ситуація не лише для ЗЛА, а й для націо- 
нальних атласів. Тому видається вдалим у цьому проєкті подвійне презен- 
тування матеріалів: як суцільного для всього континууму Славії індексу 
відповідей на визначене питання і як карти, укладеної за цим індексом- 
реєстром; таке оприявнення емпіричних діалектних свідчень уможливлює 
використання інформації не лише про картографовані сегменти слово- 
форм, а й про інші риси, що відтворені в цих словоформах. 

Як засвідчує досвід реалізації проєкту ЗЛА, відповіді не на всі питання 
програми виявилися придатними чи достатніми для їх представлення на 
картах: на перешкоді створенню карт стають неповнота записаних даних 
(коли в багатьох говірках відсутня відповідь) та незіставність мовних фак- 
тів різних слов'янських діалектів; такі матеріали здебільшого відводять 
від картографування, подають Їх (не завжди послідовно) в окремому роз- 
ділі «Некартографовані матеріали» в кінці відповідного випуску атласу. 

Таким чином, окрім експлікованої у випусках ЗЛА! інформації, наяв- 
ний чималий масив мовних даних, не охоплених картами та супровідними 
індексами; серед цих мовних одиниць можуть бути структурні елементи 
різної, інколи -- високої евристичної цінності. Часто рідкісні, зафіксо- 
вані за матеріалами ЗЛА як поодинокі в окремих зонах Славії, мовні оди- 
ниці після їх верифікації на підставі національних і регіональних атласів, 


4 Станом на 2019 р. опубліковано випуски ЗЛА, присвячені континуантам псл. фонем і фонемо- 
сполук: "Є (1988), Те (1990), То (1990), Яьг, "г, Ть!, "і (1994), ть, ть (2003, 2006), чо (2008), те (2011), 
чо, Мої, Чег, Чеіг, Хогі, "ої: (2019); тематичним групам лексики: «тваринний світ» (дикі 
тварини) (1988), «тваринництво» (2000), «рослинний світ» (2000), «професії і суспільне 
життя» (2003), «домашнє господарство і приготування їжі» (2007), «людина» (2009), «сіль- 
ське господарство» (2012), «народні звичаї» (2015); випуски ЗЛА також див. на сайті: мум/м. 
зІауайаз.огя. 
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словників та описів слов'янських діалектів виявляються такими, що 
мають ширші ареали чи більшу кількість однотипних словоформ.; це дає 
підстави перекваліфіковувати такі елементи з ендемізмів у локалізми чи 
регіоналізми; для багатьох із таких одиниць вдається встановити надійні 
свідчення в писемних пам'ятках?. 

Оскільки ніколи не можна передбачити, з яких наукових позицій ви- 
вчатимуть діалектні матеріали, зібрані до ЗЛА, і що саме з багатоманіття 
мовних фактів може виявитися актуальним у майбутніх лінгвістичних 
студіях чи особливо важливим для дослідження слов'янських діалектів, 
Комісія ЗЛА ухвалила рішення про впорядкування, збереження та удо- 
ступнення широким колам користувачів усіх матеріалів ЗЛА в оцифрова- 
ному форматі -- повних записів говірок за програмою цього атласу, включ- 
но з питаннями, матеріали яких уже картографовано й опубліковано у 
випусках атласу. 

8. База даних ЗЛА удоступнить користувачам упорядковану різнома- 
нітну мовну, а частково -- і позамовну, інформацію. 

8.1. Головним складником бази даних є сукупність мовних одиниць в 
автентичній (не препарованій) формі, як їх виявлено в обстежених діа- 
лектах мережі атласу відповідно до питальника. Можливість оперувати 
всіма наявними в базі даних ЗЛА словоформами, співвідносними з ви- 
хідним праслов'янським станом, відкриває перспективи глибшого ана- 
лізу мовних одиниць і процесів, напр., для фонетичного рівня доступне 
не лише встановлення реєстру континуантів псл. фонем у різних слов'ян- 
ських діалектах, а й зворотна процедура -- моделювання етимонного прос- 
тору кожної фонеми сучасних діалектів (відповідно -- і літературних мов), 
визначення кола фонем, із яких постали сучасні звуки; крім того, мож- 
ливо простежити накладання (атракцію) ліній розвитку фонем у процесі 
їх історичних змін. Реєстри виявлених у говірках мовних елементів (від 
одного до необмеженої кількості) засвідчують ступінь просторової дифе- 
ренціації, водночас вони є основою для перевірки наявності (відсутності) 


5 Про евристичну цінність локалізмів, рідко фіксованих у діалектному континуумі 
елементів та їх значення для вивчення сучасного й минулого мови, див. зокрема: 
16). 

5 Для низки регіоналізмів, виявлених у матеріалах ЗЛА, віднайдено надійні свідчення 
в писемних пам'ятках різного часу, що переконливо демонструє їх закономірне збе- 
реження й функціонування в сучасних діалектах (131. 

7 Таке завдання для частини слов'янських діалектів (словенських, хорватських, серб- 
ських, македонських, нижньолужицьких, верхньолужицьких, польських) реалізова- 
но в серії фонологічних описів пунктів ЗЛА; їх створено на підставі узагальнення 
матеріалів у форматі списків моделей співвідношення праслов'янських фонем і су- 
часних континуантів. Наведені дані демонструють різну генетичну основу тих самих 
звуків у різних діалектах, напр.: |е| під наголосом у кайкав. хорват. говірці /абтеб)є 
(п. 29) постав на місці /е/, /е/, /4/, /о/, /о/, а в македон. Радожда (п. 96) - - на місці /е/, 
16/41, ЛЬ, Ть/, /а/, /о/ (БО: 320, 673). База даних ЗЛА уможливлює послідовний аналіз 
генетичної основи всіх елементів вокальної й консонантної підсистем слов'янських 
діалектів мережі атласу. 
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відповідних мовних одиниць у різних зонах Славії та діалектах терито- 
ріально суміжних мов'. 

8.2. Зафіксовані структурні елементи можуть бути супроводжені ко- 
ментарями експлораторів, що розширює інформаційний простір бази 
даних. 

8.3. Сукупність лінгвальних знаків, що реалізують те саме мовне 
явище в усіх говірках мережі атласу, утворює ряд співвідносних одиниць; 
наповнення рядів, наявність зв'язків (формальних, а для лексики -- і мо- 
тиваційних) між елементами одного ряду є джерелом додаткової інфор- 
мації, а тому становить окремий аспект пізнання діалектів. 

8.4. Географія (локалізація) кожного зафіксованого в говірках мов- 
ного елемента становить основу його ареальної інтерпретації; важливою 
інформацією є свідчення про просторовий конкорданс -- співрозташу- 
вання в діалектному просторі співвідносних одиниць, що репрезентують 
те саме явище. 

8.5. Кількісні параметри виявлення в обстеженій мережі говірок 
кожної із зафіксованих словоформ мають особливе значення для пізнан- 
ня окремих діалектних одиниць, явищ, континуумів окремих мов. Заува- 
жимо, що просторові й кількісні характеристики діалектних елементів у 
слов'янській (і не тільки) традиції етимологізування залишаються поза 
увагою, унаслідок чого звужуються можливості встановлення умов ви- 
никнення та змін у часі таких мовних знаків. 

9. Формою впорядкування в базі даних матеріалів ЗЛА обрано табли- 
ці, які містять: 

-- номер питання за питальником із вказівкою сигнатури: Р -- про- 
содія, Е -- фонетика, М -- морфологія, І, -- лексика, 5 -- семантика, 
5х -- синтаксис; сигнатури орієнтують потенційних користувачів атласу 
щодо особливостей записування матеріалу різних структурних рівнів го- 
вірок (напр., для отримання відповіді на питання який звук на місці пра- 
слов'янської фонеми Х у заданій позиції / словоформі? і на питання як нази- 
вають реалію 22 необхідно було застосовувати різні стратегії опитування); 

-- номер населеного пункту згідно з мережею атласу (через покли- 
кання для кожного н. п. можна актуалізувати інформацію не лише про 
адміністративну належність, а й економічне, соціальне й культурне жит- 
тя соціуму носіїв відповідної говірки), що наведено в |7|; 

-- назву населеного пункту (подано в літературному записі відповід- 
ної мови); 

-- вказівку на державу, на терені якої розташований н. п.; 

-- мовну інформацію -- відповідь на питання, що подано й рубрико- 
вано в питальнику, та коментарі, зроблені експлораторами під час обсте- 
ження говірок; 


З Зіставлення матеріалів ЗЛА і національних слов'янських атласів засвідчило можливість 
і надійність нової верифікації мовних елементів, зафіксованих у цих лінгвогеографіч- 
них джерелах (див.: |12|). 
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-- коментарі до мовних одиниць, подані національними комісіями 
(щодо етимології, морфонологічної реконструкції, особливостей функ- 
ціонування діалектних елементів у говірках тощо); 

-- додаткові параметризатори для комп'ютерного опрацювання ма- 
теріалів (задля їх перетворення у формат електронної картотеки відпо- 
відно до окремих питань чи за окремими населеними пунктами; пошук 
заданих елементів у первісних записах говірок тощо), див.: (Табл. 1 -- 2). 

10. Сукупність усіх вихідних даних, зібраних за програмою ЗЛА, та 
лінгвістичні карти цього атласу дозволяють описати кожен зі слов'ян- 
ських діалектних континуумів за різними визначальними параметрами: 
структурним, генетичним, ареальним. Такі дескриптивні портрети істот- 
но відрізняються від тих, які створено на підставі відповідних літератур- 
них ідіомів, хоча й зберігають із ними багато важливих спільних струк- 
турних рис. Проте описи слов'янських діалектних континуумів значно 
повніше відтворюють не лише їх сучасний стан, а й моделі розвитку в часі. 
І саме це є суттєвою перевагою в синхронно-типологічних та порів- 
няльно-історичних дослідженнях повних описів діалектів над описами 
літературних мов. 


Табл. 1. Фрагмент таблиці з індексом відповідей на питання І, 2617 "струмок" 



























































































12617 Рем 
ог б Зо Ответ мента- | Коптізііа | 000 | Х У 
ПОТОК ВОДЬГ ря 
409 Велика Україна | ргоб'їкаіс СІ? К 412 
Ведмежка Стобку мо'Чу 
и гоцбаКи, 
ч'їбобКка Гдобб 
робо а? 
""ібобКа 
ро'б'їма| 
410 Берестя Україна | гоуес СІ? КО | 413 
411 Дроздинь Україна | гоц'єбак СІ? КО | 414 
412 Поповичі Україна | рогік СІ? К | 415 
413 Завадів Україна | 5ишток СІ? К | 416 
414 Туринка Україна | рогіїбок СІ? К | 417 
415 Пирятин Україна | роїік СІ? К | 418 
416 Бокійма Україна | г'їшбак, СІ? К | 419 
""ібебка 
417 Поляни Україна | 3 штобок, СІ2 Кк | 420 
з'оток 
418 Хочине Україна | гиоц'бєак СІ? К 421 
419 Велика Су- | Україна | рибок СІ) К | 422 
шиця 
420 Мавковичі | Україна | рик СІ) КО | 423 
Петричі Україна | ричік 
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Табл. 2. Фрагмент таблиці з індексом відповідей на питання РМ5х 3059 "ходімо!" 



























































РМ5 
ОЛА б доме 
ОЇА повайне Карта Мо Ответ мента- Котізіїа | 000 | Х | У 
пойдем! Рим 
пошли! 
465 | Баранинці | Україна | "роігає! СІ? К | 468 
466 | Поляна Україна | риФіт СІ? к | 469 
467 | Довге Україна | рий! СІ? Кк | 470 
468 | Торунь Україна | роф'тає! СІ? К | 471 
469 | Дубове Україна | 'риіфете 472 
470 | Стримба Україна | ріФето!, різЧу 473 
471 | Золотий Україна | хо'Фіто! 474 
Потік 
472 | Іванківці Україна | р'їЧеш, 475 
дазмаїїо 
р'їЧет, р'ЗТу! 
473 | Давидківці | Україна | рійеш СІ Кк | 476 
474 | Стрижавка | Україна р'ї'Фето! 477 
475 | Горгобіївка | Україна р'їдето, 478 
хоФіто 
516 | Концеба Україна | р'ї дет, 519 
дазмаїїо 
р'їЧег, БаїЧа 
р'Чет 
517 | Піщаннй Україна | р'ї51у, БаїЧа, 520 
Брід "рчдот 
518 | Козирівка | Україна | Баїда, р'їдото, 521 
р'їу 
519 | Новоми- Україна | Чауаїс 'р'їфет СІ? К | 522 
хайлівка 
520 | Вільне Україна | "р'їфото, СІ? к | 523 
дазмаїїе 
"рчавто 
521 | Танюшівка | Україна | р'ї5Ту!, Ча"майе СІ? КО | 524 
"рчает 
522 | Тецкани Молдова | р'їбіо СІ? К | 525 
523 | Данул Молдова | Чамаї р'їЧеш, СІК | 526 
дазмаїїо р'їфет 
524 | Пояна Молдова | Чааї ріЧет!, СІ? Кк | 527 
дааїсу рі'Чет!, 
рідеті, 
рідето!, 
Баї ріет!, 
раї рідето!, 
"аіда, рі'4ет!, 
"аіЧа, рі'іето!, 
рівчу! 
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10.1. До структурних ознак діалектного континууму відносимо: а) су- 
купність елементарних одиниць, широкі ряди їх варіантів та міждіалект- 
них відповідників, альтернантів; б) лінії розвитку мовного елемента від 
вихідного прастану через різноманітні етапи еволюції до сучасного роз- 
маїття реалізації. 

Слов'янські діалекти суттєво різняться між собою не тільки контину- 
антами праслов'янських фонем, граматичними словоформами та номі- 
нативними одиницями, а й ступенем розгалуженості рядів альтернантів 
у межах діалектних континуумів кожної мови, напр., для псл. "е у сучас- 
них чеських діалектах у сильній позиції зафіксовано 1 І звуків, у словаць- 
ких -- 9, а в польських -- 30; спільними для цих трьох просторово суміж- 
них діалектних масивів виявилися лише рефлекси е й а, які також поши- 
рені в діалектах усіх інших слов'янських мов (ОЛАФф 2а). Наведений при- 
клад демонструє типову ситуацію збереження виразної індивідуальності 
діалектними континуумами кожної мови незалежно від ступеня їх гене- 
тичної й територіальної близькості (чи просторової суміжності). 

Важливим для пізнання діалектного явища є з'ясування зв'язків 
між розвитком одиниць одного чи різних структурних рівнів, виявлення 
впливів змін одного елемента структури на еволюцію іншого / інших 
елементів, збіжності континуантів різних вихідних одиниць в одній по- 
хідній. Це явище виразно оприявнене на звуковому рівні (див. вище, 
прим. 7). Зауважимо, що в українських говірках на місці псл. "78, "о, Те, Те, 
ха, Зі у різних позиціях постав і, тобто цей звук у діалектах має різну 
основу (етимон). Зміна голосних фонем наведеного ряду в і виявилася 
настільки поширеною, що охопила і позиції, де такий розвиток не був 
очікуваним. Зокрема, рефлекс / з "е у відкритому складі, де очікуваним (1 
виявленим як типовий у багатьох діалектах) є рефлекс е, постав, імовір- 
но, під впливом консонантного оточення -- попереднього чи одночасно 
попереднього і наступного палатального приголосного: ій/7аК "їжак", і'деп 
"один; 8бйп'а щеня", уїз8'ї'а "весілля", є "теля", Г /пл'і5 "леміш", "7/Й'Ї (зіл- 
ля"; водночас і-рефлекс відзначено у відкритому складі в оточенні непа- 
латальних приголосних, де типовим є е-рефлекс: ріто "перо?, уйбега (вече- 
ря", уйзені "веселий"?, біта "бере", що можна вважати наслідком дії аналогії 
(ОЛАФф 6: к. 1, 3, 33, 37 -- 40, 50, 64, 68). Словоформи з нерегулярним 
розвитком "е 2 і у відкритому складі зазвичай поширені в небагатьох го- 
вірках, що суттєво не впливає на ареалогію континууму, проте ці слово- 
форми увиразнюють ікавізм як одну з визначальних рис сучасного вока- 
лізму українського діалектного простору. 

Увага до етимологічної основи діалектних одиниць, виявлення ліній 
накладання / збіжностей розвитку гетерогенних форм характеризує різні 
локальні моделі еволюції вихідних елементів, що надаються на картогра- 
фічне відтворення (у ЗЛА картографічно окреслено ареали, у яких розвиток 
ха збігається з континуацією інших пел. вокалів (ОЛАФ І, к. б6б)). 

Неоднакові напрямки еволюції гомогенних явищ у різних слов'ян- 
ських діалектах широко засвідчені матеріалами ЗЛА. Тому лінії еволюції 
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мовних одиниць, взаємовпливів ліній розвитку структурно близьких еле- 
ментів можуть бути вичленовані в окремий банк моделей континуації мов- 
них одиниць. 

10.2. Хоча генетизм у дослідженні структурних елементів діалектів, 
з'ясування їх відношення до вихідних (чи давніших) форм є визначаль- 
ним у діалектології, проте на лінгвістичних картах діахронія як процес 
змін не відтворена: мовні одиниці, що поставали в різний час еволюції 
явища, тобто об'єктивно протиставні за ознакою часу постання в діалек- 
тах, на площині мовної карти відтворюють як паритетні, знівельовано. 
Головним героєм не тільки лінгвістичного картографування, а й інтер- 
претації матеріалів карт є мовні знаки -- результат розвитку, а не час і 
послідовність їх виникнення в континуумі, не типи детермінації чи ком- 
бінаторика обставин, які ці зміни зумовили. 

На припущення про час виникнення мовної одиниці чи явища в 
окремій діалектній системі (говірці) чи ширшому ареалі можуть уповаж- 
нювати: формальна ідентичність зафіксованої на сучасному часовому 
зрізі одиниці з її вихідним прастаном / давнім станом; структурна похід- 
ність однієї форми від іншої; нерідко на час вказують запозичення, коли 
відома хронологія активної міжетнічної взаємодії, зокрема іншоетнічних 
дозаселень, появи іншомовних анклавів, а також завоювань / колонізації 
(напр., відчутне насичення орієнталізмами південнослов'янських діалек- 
тів пов'язане насамперед з османським підкоренням значної частини 
південнослов'янських теренів із кінця ХІМ ст.?, а значне поширення по- 
лонізмів в українському й білоруському континуумах було зумовлене 
тривалим входженням від середини ХТГУ ст. цих східнослов'янських земель 
до Польсько-Литовської, а згодом -- Польської держави (докладніше 
див.: 11). 

Протиставлення збереженого вихідного прастану мовної одиниці ін- 
шим її пізнішим континуантам (за суттю це опозиція архаїзмів та іннова- 
цій) покладено в основу узагальнювальних карт у фонетичних випусках 
ЗЛА, на яких оприявнилися виразні ареали, чіткий поділ слов'янського 
макроконтинууму на діалектні зони, див.: (ОЛАф За: к. 42; ОЛАФф 5: к. 53а; 
ОЛАФфр 6: к. 71, 71а). Подальші узагальнення скартографованих матеріалів 
ЗЛА уможливлять диференціацію слов'янського континууму за ступенем 
збереження вихідного праслов'янського стану або ж за характером дис- 
танціювання від нього. 

Інший прийом реалізації ідеологеми кореляції часу й простору для 
польського континууму застосував К. Дейна, окресливши на підставі 
Мачєе?о аНази єуак роізкіси (т. І -- ХПІ, 1957 -- 1970), писемних пам'яток 
та ономастикону ареали інновацій |12|. Репрезентовані К. Дейною на 
узагальнених схематичних картах зони польських діалектних інновацій є 


9 Огляд проблеми тюркських запозичень у балканських (зокрема південнослов'янських) 
діалектах, а також аналіз лексичних тюркізмів у пунктах мережі Малого діалектного 
атласу балканських мов подано в: |З, 9). 
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тими науковими гіпотезами, які потребують удокладнення й верифіка- 
ції, зокрема й на підставі аналізу нових даних ЗЛА, а також із залучен- 
ням інших діалектних джерел і писемних пам'яток. 

10.3. Просторова параметризація діалектних елементів, характерис- 
тика зовнішньої конфігурації та лінгвального наповнення ареалів є од- 
ним із центральних традиційних об'єктів аналізу мови в просторовій па- 
радигмі; одне зі спрямувань таких студій -- пов'язання рис ареалів із ча- 
сом постання мовних одиниць, процесами їх змін. Спроби узагальнити 
зв'язок часу й простору в мові втілені в теорії хвиль Й. Шмідта, т. зв. аре- 
альних нормах М. Бартолі, типології ареалів М. Бородіної, численних 
описах ареалів мовних одиниць різних структурних рівнів. Ці узагаль- 
нення залишаються в активі аналітичних процедур лінгвогеографів як 
загальні орієнтири, які, однак, не мають універсального застосування 
14). Однією з причин обмеженого використання загальних моделей 
пов'язання конфігурацій ізоглос / ареалів із часовими параметрами є по- 
ширене ненакладання просторових характеристик типологічно близьких 
репрезентантів одного явища, їх атопія (за очікуваної синтопії), часто 
спостережувана індивідуальна ареальна поведінка багатьох мовних оди- 
ниць. Тому в інтерпретації результатів картографування важливим є ви- 
користання різних оптик: «укрупнений погляд» на мовний континуум -- 
встановлення типів ареалів визначальних структурних рис, окреслення 
діалектного поділу та відношення діалектного простору однієї мови до 
інших мов у слов'янському макроконтинуумі 1; «атомарний» аналіз окре- 
мих мовних одиниць у межах діалектного континууму однієї мови та в 
загальнослов'янському просторі, що нерідко виявляє просторову тяг- 
лість -- творення єдиних ареалів у суміжніх мовах, а також часто -- дис- 
тантних ареалів у просторах територіально несуміжних (відокремлених) 
мов, зачим можуть проступати різні явища (ареальна спільність у мину- 
лому, що зазнала пізніше трансформації -- просторового роз'єднання; 
давня в часі взаємодія окремих мов; незалежний паралельний розвиток з 
однаковими результатами; вплив спільного зовнішнього джерела запо- 
зичень (див.: |3; 5|). Важливим складником просторово-часового аналізу 
елементів діалектів є їх верифікація за писемними пам'ятками та інши- 
ми свідченнями про історичне минуле слов'янських народів; такий 
комплексний підхід засвідчив свою продуктивність (див.: |13; 14). 

Окреслення простору як одного з параметрів у характеристиці діа- 
лектних елементів перетворює його із зовнішнього атрибута на важли- 
вий аргумент у різноманітних дослідницьких процедурах. 


10 Аналіз російських діалектів мережі ЗЛА (за матеріалами лексичних і словотворчих карт в 
ГОЛАл 61) показав різноспрямованість їхніх зв'язків у загальнослов'янському контексті, 
різну інтенсивність, повторюваність таких пов'язань; чимало ізоглос поєднує дистантні 
слов'янські ареали, а стосовно низки картографованих елементів зроблено висновок 
про їхню ексклюзивність, неповторюваність в ареалах інших мов, що потребуватиме 
дальшої докладної верифікації за іншими джерелами |. 
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Прочитання інформації діалектів однієї слов'янської мови на тлі діа- 
лектів інших слов'янських мов досі залишається складною й тривалою в 
часі процедурою, доцільність якої виправдовують лише результати -- роз- 
ширення списків міжслов'янських відповідників, з'ясування їх характе- 
ру та умов постання. Проте створення баз діалектних даних із можливіс- 
тю застосування пошуку необхідної інформації, подібно до проєктованої 
бази матеріалів ЗЛА, може істотно змінити характер і результати дослі- 
джень слов'янського діалектного макроконтинууму. 

11. Самоочевидно, що на підставі карт і матеріалів ЗЛА, інших полі- 
мовних лінгвогеографічних джерел (Лінгвістичний атлас Європи, Загально- 
карпатський діалектологічний атлас), національних і регіональних атласів 
окремих мов та численних некартографічних діалектологічних досліджень 
відбувається зміна сутності лінгвославістики, у якій дедалі більшої ваги 
набуває просторова парадигма пізнання, зокрема вихід у синхронних ти- 
пологічних студіях слов'янських мов за вузькі межі літературних стандар- 
тів, подолання обмеженого погляду на історичні студії лише як на вста- 
новлення відповідності між структурними елементами праслов'янської 
та сучасних слов'янських мов. Просторова оптика аналізу слов'янських 
мов актуалізує дослідження їхньої структурної багатоваріантності, яка 
спричинена неоднаковими умовами й формами розвитку та функціюван- 
ня різних слов'янських мов. Це зумовлювало неоднакові темпи й напрям- 
ки змін різних діалектів, активізацію чи сповільнення їх трансформацій. 
Навіть твердо усталену в славістиці трикомпонентну модель диференціа- 
ції слов'янського макроконтинууму, як і засади ареального членування 
Славії, сьогодні піддано переглядові, до якого спонукала й нова інформа- 
ція про слов'янські діалекти, зокрема й карти ЗЛА |15: 231. 


ж ж ж 


База даних ЗЛА з такою великою за обсягом емпіричною інформацією 
відчутно розширить можливості пізнання діалектів кожної зі слов'ян- 
ських мов та лінгвального континууму Славії, збільшить коло дослід- 
ницьких прийомів в опорі на повний (не обмежений картою чи тематич- 
ним блоком питальника) реєстр словоформ. База уможливить застосу- 
вання різноманітних пошукових процедур як на рівні мовного елемента, 
явища, так і на рівні окремих говірок, діалектів окремих мов; пошуки 
можуть бути спрямовані на пізнання заданих рефлексів, окремих струк- 
турних елементів чи моделей розвитку явища. Об'єднані в цілісний ма- 
сив і верифіковані за різними параметрами, матеріали ЗЛА відкривають 
також перспективу вивчення елементів культури, історії слов'ян, що спе- 
ціально не передбачено цим проєктом. Зокрема, самоочевидною є цін- 
ність мотивів номінації, втілених у назвах різноманітних реалій. Цей 
складник творення вербальних одиниць, що інколи залишається прихо- 
ваним від безпосередніх спостережень за неоднаковими формами екс- 
плікації, нерідко інтегрує територіально віддалені, належні до континуу- 
мів різних мов ареали. Тому ізоглоси мотивів номінації є важливими для 
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пізнання ареалогії слов'янського макроконтинууму. Цінні лінгвальні Й 
культурні свідчення пов'язані з неслов'янськими впливами, яких у мате- 
ріалах ЗЛА виявилося доволі багато. Аналіз репертуару запозичень, їх 
розподіл за ідеографічними сферами (тематичними групами лексики), 
окреслення ділянок підвищеного насичення іншомовними елементами, 
їх структура, просторові параметри важливі для характеризування як 
окремих слов'янських ареалів, так і оприявнення особливостей, інтен- 
сивності зовнішніх впливів на слов'янський світ. 

Отже, створення цифрової бази даних Загальнослов'янського лінгвіс- 
тичного атласу, опрацювання прийомів її використання насамперед у 
лінгвістичних дослідженнях (а також у позалінгвістичних студіях) забез- 
печить розширення зіставно-типологічного та історико-типологічного 
вивчення феномену Іїпевица 5іаміса. 


УМОВНІ СКОРОЧЕННЯ 


Арк. -- Аркушин Г. Словник західнополіських говірок. Вид. 2. Луцьк, 2016. 

ОЛАл 3  -- Общеславянский лингвистический атлас. Серия лексико-словообразова- 
тельная. Вьт. 3. Растительньїй мир. Минск, 2000. 

ОЛАл 4  -- Общеславянский лингвистический атлас. Серия лексико-словообразова- 
тельная. Вьт. 4. Сельское хозяйство. Братислава, 2012. 

ОЛАл 6  -- Общеславянский лингвистический атлас. Серия лексико-словообразова- 
тельная. Вьт. 6. Домашнее хозяйство и приготовлениє пищи. Москва, 
2007. 

ОЛАлі10 -- Общеславянский лингвистический атлас. Серия лексико-словообразова- 
тельная. Вьт. 10. Народнье обьчай. Москва; Санкт-Петербург, 2015. 

ОЛАф а -- Общеславянский лингвистический атлас. Серия фонетико-грамматическая. 
Вьт. да. Рефлексьт Те. Москва, 1990. 

ОЛАф 26 -- Общеславянский лингвистический атлас. Серия фонетико-грамматическая. 
Вьп. 26. Рефлексьт "о. У/госіаму; М/агвгама; Кгаком,, 1990. 

ОЛАф 4а -- Общеславянский лингвистический атлас. Серия фонетико-грамматическая. 
Вьп. 4а. Рефлексьт "ь, "ь. Загреб, 2006. 

ОЛАф 6 -- Общеславянский лингвистический атлас. Серия фонетико-грамматическая. 
Вьп. 6. Рефлексьт Те. Москва, 2011. 

БО -- ЕКопоїо5бКі орізі ягрякоПгуаїзкіП / ргуаївкозгрякіВ, зоуепабКій і ппакедопзкій 80- 


уога обипуасепів Орбтезіоуепякіт Ппемі5ііскіт айазогт. Загаіеуо, 1981. 


ЛІТЕРАТУРА 


1. Вендина ТИ. Русские диалектьт в общеславянском контексте (Лексика). Москва, 2009. 

2. Вопросник общеславянского лингвистического атласа. Москва, 1965. 

3. Гриценко П.Е. Саграго-раїсапіса в свете «Общекарпатского диалектологического атла- 
са». Карпато-балканский диалектньй ландшафт: Язьк и культура. Памяти Галинь Пет- 
ровнь Клепиковой. Москва, 2008. С. 26 -- 57. 

4. Гриценко П.Е. Об интерпретации лингвистических карт. Ргосееаїпез о/те Тйіга Іпіета- 
йопа! Сопетез5 ої Ріаіестоіоєізія апа Сеоіїпеиїзіз. Мо. П. Іміішп, 2003. Р. 7 -- 23. 

5. Гриценко П.Ю. Українсько-хорватські паралелі на картах Загальнослов'янського лінг- 
вістичного атласу. НурмаїуКі аїаїеклоїоїкі гБотпік. 15. 2009. 5. 179 -- 193. 

6. Калньнь Л.З. О третьем томе «Атласа украйнского язьїка». Общеславянский лингви- 
стический атлас. Материаль и исследования. 2001 -- 2002. Москва, 2004. С. 418 -- 423. 

7. Общеславянский лингвистический атлас. Вступительньгвй вьшуск. Общие принципь і. 
Справочнье материальк, 2-е изд., испр. и доп. Москва, 1994. 

8. Соболев А.Н. Опьт исследования тюркизмов в балканских диалектах (І). /іетзситій Пік 
ВаїКкапоїогіе. 2004. М. І. Р. 61-- 91. 


155 1682-3540. Українська мова, 2019, Мо 4 29 


П.Ю. Гриценко, Г.С. Кобиринка, М.М. Ткачук 





9. 


Соболев А.Н. Опьт исследования тюркизмов в балканских диалектах (ПІ). /ГіеїзсПнійї 
Ліг Ваїкапоїотіе. 2004. М. П. Р. 206 -- 229. 


10. Ткачук М.М. Ботанічна лексика говірок Чорнобильської зони: реконструкція редук- 
тивного ареалу. Київ, 2016. 

11. Ведпагстик І. Уегукоме розгапіста роізгстугпу. Смагу азгіз. 9. 2017. 5.85 -- 158. 

12. Деіпа К. АПаз роізКкісі іппомасії діаїектаїпусі. У/агзгама; 1,642, 1981. 

13. Кепабізгемзка Р). К., Зіаскомзкі ). Розгапісте роізко-узсподпіозіомлалякієе. 5 пада муга7о- 
уче. Магзгама, 2018. 

14. 5іаккомзКі 7. З1оміайзкіє па7уу с7ебсі сіаїа му різкогії і Фіаїекгасі. М/агелама, 2012. 

15. Тороїїд5Ка 7. ОГА пові ріеїпо 5уево сгази. "асукоуедпе Зтаїес. ХХИТІ. Уппайпісе 5зидазне) 
зЇоуапуке) аїа/екіоідяіе. 2010. 5.23 -- 27. 

16. УМ/еі85 Р. Мгрогедпа ргедзіаміїсу (8Їоуеп5КкіВ) іег2ікоупій роіауоу ро згадіми га пагебпе айаве. 
Нимаї5Кі айаіектоїоїкі сБотік. 22. 2018. 5. 141 -- 153. 

17. М/еіз5 Р. 7 КСоїа: упабаїпі 5убїета та |егікозіоупо габо у рговгат ухога. есіКозіоупі сарізкі: 
гБотік Іпбтйша са 5оуепукі Іелік Екапа Ватоуба. 10. 51. 1. 2004. 5. 145 -- 152. 

ІЕСЕМР 

Арк. - Агкизруп Н. (2016). Тпе Рісбіопагу ої Мезіегп Роіззіа РДіаїесів. 24 ей. Ілїяк. 

ОЛАл3  -- ТРе Зіаміс Ілипвиізіїс Ааз. І ехіса! апа Мога- Когтайопа! 5егіез. МОЇ. 3. Мерека- 

Ьїе Мога. (2000). Міпзк. 
ОЛАл4  -- Те бЗіаміс Ііпвиізііс АЧаз. Іехіса! апа УМогд-Когтайопа! Зегіез8. МОЇ. 4. Аєгі- 
синиге. (2012). Вгацзіама. 
ОЛАлб  -- ТРе біаміс І іпецізіс АПаз. Іехіса! апа Уога-Когтабйопа! Зегіез. Мої. 6. Нопзе- 


Кееріпе апа Соокіпє. (2007). Мозсом. 


ОЛАлі10 -- Тре біаміс Шіпеціяцс АЧаз. І ехіса! апа Мога-Когтагйопа! Зегіез. Мої. 10. Кок 


Сизот5. (2015). Мовсом; 51. Ретег5бига. 


ОЛАф да -- ТПе біаміс Ііпеціяцс Ааз. Рпопоіову апа Статтаг 5егіез. Мої. 2а. Тпе КеПех- 


е5 ої с. (1990). Мовсом. 


ОЛАФф2б -- ТПе біаміс Ііпеціяцс Ааз. Рропоїову апа Стапттаг Зегіез. Мої. 2. Тпе КеПех- 


е8 ої Зо. (1990). М/госіаму; УМаг5гама; КгаКком. 


ОЛАф 4а -- ТПе біаміс І іпеціяцс Ааз. Рпопоіову апа Статтаг 5егіез. МОЇ. 4а. Тпе КеПех- 





е8 ої Яь, Зь. (2006). Давтеб. 


ОЛАфоб -- ТРре біаміс І іпецізкіс АЧаз. Рропоїоєу апа Стапитаг 5егіез. МОЇ. 6. Тре КеПехе8 


ої Хе. (2011). Мозсом. 


БО -- КопоїобКі орізі ягрякоПгуаїзкій / ргуаїзКозгрякіВ, зоуепабєкій і ппакедопзкій 80- 
уога обипуасепір Орбіезіоуепякіт Ппемі5цекіт айазог. (1981). Зага|еуо. 
КЕЕЕКЕМСЕЗ8З 


І. 
2; 
3. 


9. 


30 


Мепаїпа, Т.І. (2009). Влилзвіап Діаїесів аї Ше Соплтоп 5іаміс Сопіехі (І ехі8). Мозсом (іп Киб.). 
Оиезііоппаїге об'їРе 5Іаміс І іпецізйс Ааз. (1965). Мозсом: Машка (іп ВКиз.). 

НгуївепкКо, Р.Уе. (2008). Саграго-Баїсапіса іп Папі ої АП-Саграїіап Ріаїіестіа! Айаз. Саг- 
раїіап-Ваїкап Фіаіесі Гапазсаре: Гапеиаєе апа СиПиге. Гп Метогу ої Наїїпа Реїкоупа Кіе- 
ріКоуа. Р. 26 -- 57. Мозсом (іп Киз.). 


. НгуївепКо, Р.Уе. (2003). Абоці Ре Паіегргетайоп ог І Іпемізйіс Марз. Ргосееаїпез опе Тіна 


Іпіетатіопа! Сопяге55 о! Ріаїесіоіояізїз апа Сеоїїпецізїї, Мої. П, 7 -- 23. лій (іп Виб.). 


. НгуївепКо, Р.Уш. (2009). ОКкгаї піап-Стоагіап РагаПеїз оп те Мар5 ої Пе Зіаміс Ііпемізіїс 


Ааз. НимаїзКі аїіаіектоїочкі сБотік, 15, 179-- 193. (іп (ЖКг.). 


. Каїпуп, І..Е. (2004). Абоші Тріга Мопате ої ре "АПаз ої |Ктаїпіап І апецаєе"?. Тйе 5/аміс 


Ііпецізіїс АПаз. Матепіаіз апа Упиаїез. 2001 -- 2002. Р. 418 -- 423. Мозсом (іп Киз.). 


. Тре біаміс Ііпеціз цс Айаз. пгодистогу Іззие. Сепега! Оціїпе. Веїсгепсе 5оигсе, 24 ей. 


(1994). Мозсом (їп Киз.). 


. 5обоїеу, А.М. (2004). Ап Ебгі оре 5їиду ої ТигКізт іп Пе ВаїКап Ріаїесітя (1). Гіеїзситіїї 


Ліг Ваїкапоїотіе. 1, Р. 61 -- 91 (їп Киз.). 
5обоїеу, А.М. (2004). Ап Ебогі оре 5іиду ої ТигКізт іп (Ре ВаїКап Ріаїесів (ПП). Гіетзснійї 
ік ВаїКапоїоєіе, 2, Р.206 -- 229 (іп Киз.). 


155М 1682-3540. Українська мова, 2019, Мо 4 


База даних Загальнослов'янського лінгвістичного атласу... 





10. ТкасриК, М.М. (2016). ТРе Вогапіса! Іехіз обре Срогпобу! 2опе Ріаїесів: а Весопзігис- 
оп ої "ре Ведисед Агеа. Куїу: Мапкома даштка (їп 0Кг.). 

11. Ведпагс7ик, І.. (2017). Усгукоме ровгапіста роіз7стугпу. Сумагу асіз. 9, 5. 85 -- 158 (іп РОЇ.). 

12. Реїпа, К. (1981). АПаз роізКкісі іппомасії дїаїекгаїпусі. Магегама; 5,642 (іп РоЇ.). 

13. Кепабіягемзка, РЮ.К., 5іаїкомкі, 7. (2018). Роргапісте роїзко-мя5сподпіозвіоміалякіе. 51ш- 
діа мугаломе. Маг87ама (іп РОЇ.). 

14. Зіаїкомкі, ). (2012). З10міалякіе пагму сле8сі сіаїа ми Біз'огії і Фіаеккасі. М/агегама (іп РОЇ.). 

15. Тороїйцзка, 7. (2010). О1А пові ріеїпо 5уе80 стази. Аасукоуеапе заїе. ХХИПІ. У5икайпісе 
зибазпе) зіоуапуке) аїаіеклоісяіе. 5. 23 -- 27 (іп РоЇ.). 

16. У/еіз8, Р. (2018). Мгрогедпа ргеазіаміїеу (зІоуелякіП) іегікоупів роуауоу ро вгадіуи та па- 
геспе аПаз5е. НиматУКі айаіеклоїоїкі сБотпік, 22, 141 -- 153 (іп ЗІоуепіап). 

17. М/еіз8, Р. (2004). 7 КСоїа: упазаїті 5у5іет га іегікобіоупо габо у рговгат ухога. /есіКозіоупі 
гарізкі : сротік Іпбйша са 5іоуепукі іесік Егапа КВатоуза. 10. 51. 1.58. 145 -- 152 (іт 8іомепі- 
ап). 
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Р. Уи. Нтуїзепко, Н.У. Кофукупка, М.М. Ткаспик 
Пазіітите обпе ЮКгаїпіап І апепаєе ої пе Макопа! Асадету ої 5сіепсез8 ої ОКгаїпе, Куїу 


ТНЕ РАТАВАЗЕ ОЕ ТНЕ 5/4АИС ШІМСОТЗТІС АТІА5 АМО ТНЕ ОКВАТМІАМ 
РІАЦЕСТАЇ, ЗРАСЕ 


Тре сепітаї ригро5е ої ре 5/ауіс Шіпяцізіїс Айаз (О1.А), Фе Гапдатеша! пиїїпеиа! Ппецпо- 
зеовтарпісаї ргоїесі, і5 Ше гергезепіаїіоп ої подегп дійегепіїацоп ої (Бе ЗІаміс Іаприаєе5 аз 
а соп5едиепсе ої реіг деугіортепі Їгопі ргого-5іаміс 5каїе го помадаує. Д58 а гезиії ої із 
ргоїесі, пе плаз5іуе сотрагарбіе дїіаїеска! Фата їгот 859 5екЧетепіз ої Бе 5Іауіс могій мая сої- 
Іссіед бу Ше зресіа! дпезцпоппаїге (3 454 диезкіоп5) Гог Ше Пг5ї те. 5исП ап етрігіса! Ба5зіз 
аПому8 10 геехатіпе, іп а пему мау, Ше сопіеттрогагу 5ігистиге ої ре ЗІаміс Іапецаєез, ШПеїг беп- 
е5і8, 58їавез апа дігесійопя ої Пеїг суоПийоп. 

Тпе Аіаіеска! гесогая аге геровіїса аг уагіоця 8сіепіййс сепіег8 ої "ре 5Іаміс соппігіе8, Би! 
пої усі ауайабіе а5 а сопаргепепзіуе іпїогттатіоп па. 

А пем біз азвідптепі іп "ре їгатемогкК ої Пе ргоїесі і5 го таке ассез5ібіе 10 а міде гапее 
об Ппеиізі8 "ре епіїге согриз ої Іапецаєє дата Їогтед изіпе ОТА апа ас ре зате те таке ії8 
ргосе85іпе роз8ібіе бу сопарикег 8сіепіїзів. Тре ітріетептайоп ої їЮіз ргоіесі ргомідез їог Ше 
дієїкайгацоп ої ОТ А таїегіаїз (аїгеаду тарред апа рибіїзред іп Ме айаз, аз ме а8 пої усі 
ргезепіед оп Ппеціяйс парб5) іп а 5іпеіе Гогтаї. Аз а гезиії, а гебізїег об аї 5ігисгига! еіетепія 
об ЗІаміс дїаїеств м'їЙ Бе сгеаїей; Ше 8еї8 ої сотрагабієе Ппецізіїс ппії8 -- гергезепіайуєз ої Шп- 
виізціс рпепотепа іп Фе Зіаміс сопіїпишт -- мії бе Гогллей; її умі! бесоте роз5ібіе 10 ідепіі- 
Їу сеовгарпіса! (зрацаї) рагатегегя апа дпапіїаніхе іпдїсаїогя ої йхацоп іп ЗІауіс діаїесів Гог 
сасп Іапецаєе ипії. 

ТПе дагаразе мій аПом го штоге сісагіу деїегтіпе пе Іапецаєе дійегепііацйоп ої 5аміа, 
гурез ої Іапецаєе агеаз. 5 пої епоцеПп деійпеатед і5081055е5 ОЇ іпіег-5Іаміс сопгасів апа іпіег- 
іпйиепсез ої дїйегепі (ітез мії бесоте тоге 5рагріу дейпед; ІРеїг уагіетіез апа врата! сопй8- 
игайоп5, сурез ої іпіеп5іїу (спагасіег ої Пйпецаї сопіепо) ої іпіегаїіаеста! геіайопя мії Бе детег- 
тіпед. Кезеагсрег8 мії! гесеїме Їзі8 ої ехсіизіуе апа Іосаї Ппеціяцс шпії8, мУрбісі мії аї5о ехрапа 
Фе гапее ої рагі! 5їидіе8 аваїп5ї пе баскегоцла ої оїрег 50игсез ої Іапепаве іпіогтайоп, ог 
Среїг Уегійсацоп апа ехріапацоп ої їРеїг бепе5і8. 

Орегагпє Бу з8ігисіигаї, 5раца! апа диапііїайує рагатеїегя ої а Іагее питрег ої дїаіеста! 
ипії8 іп "ре сопіехі оїПе епіїге 5Іаміс сопіїпийцт із а ргегедшізіте Гог а пем депега!ігед срагас- 
хегізкіс ої (Різ Іапецаєе зрасе, а дпаїйаціуєіу пеху дебсгіріоп ої сасп ЗІаміс дїаїесі, іпсадіпе 
ОкКгаїпіап діаіесів апа (ре мПоїе ідіот аї Пе ргезепі (те апа іп геїгобресі. 

Тре Аатабазе ої їре Зіаміс І Лпецізіїс АЧа8 мії епрапсе Ре врайа! рагадідт ої 5гадуїпе 
оре ЗІаміс Іапепаєе сопіїпицт. 


Кеутомаіз: аїа!еста! аагабаге, ЗІауіс Гіпвиїзіс Апа5, УГауіс аїа!есія, Іапеиаяе аїдегепітіатіоп, Іап- 
виа?е агеаз. 


155М 1682-3540. Українська мова, 2019, Мо 4 3І 





32 


рЕрз.//дої.оге/ 10.15407/цікптпома20 19.04.032 
УДК 811.161.2/37"2018/2019" 


М.І. Степаненко 
Полтавський національний педагогічний університет 
імені В.Г. Короленка, м. Полтава 


ДИНАМІЧНІ ПРОЦЕСИ 
В ПЕРИФРАСТИЧНІЙ СФЕРІ: 
2018 - 2019рр. 





У статті з'ясовано найважливіші інтра- й екстралінгвальні чинники фор- 
мування вторинних номінувань в українському новітньому політичному дис- 
курсі; виявлено основні перифрастичні поля і їхні конкретні репрезентанти 
з погляду семантичної наповнюваності, конотативної спеціалізації, лексико- 
семантичної організації; схарактеризовано семантичну диференціацію опи- 
сових зворотів на позначення церковних інституцій, церковних діячів (пери- 
фрастичні спектри імен «Патріарх Філарет», «Митрополит Епіфаній»), 
суспільних подій, зокрема президентських та дострокових парламент- 
ських виборів в Україні, підготовки до них і наслідки цих кампаній, державних 
діячів (перифрастичні спектри імен «Петро Порошенко», «Володимир Зелен- 
ський»); доведено, що процес творення описових назв здійснюється за вже 
випрацюваними і специфічними моделями. 

Ключові слова: перифраз, перифрастичне поле, конотативний потенціал, 
семантика вторинних номінувань, інтра- / екстралінгвальні чинники. 


Надмірну політизацію українського суспільства послідовно 
й точно фіксує мова. Ідеться передусім про розширення 
політичного лексикону -- суспільно-політичної лексики та 
термінології, перифрастичних структур. Механізм його тво- 
рення пов'язаний із дією інтра- й екстралінгвальних чин- 
ників. До власне мовних чинників слід віднести насампе- 
ред «номінативну безвихідь або внутрішньомовну потребу 
в називанні нової реалії», «принцип економії мовної енер- 
гії та зусиль, лінгвальних засобів», «прагнення до новизни 
та свіжості, емоційності й експресивності» |3: 261). З-поміж 
позамовних чинників найважливішими є такі, як політична 
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активність людей (участь у різноманітних політичних акціях, дискусіях, 
відвідання мітингів, обговорення політичних подій), діяльність політич- 
них партій, робота Верховної Ради України тощо. Механізм, про який 
мовиться, скрупульозно проаналізований і системно схарактеризований 
у монографіях «Політичне сьогодення української мови: актуальний пе- 
рифрастикон» |3| та «Публіцистично-політичні перифрази в українській 
мові: 2017 рік» |4|. Пропонована праця логічно продовжує ці студії. Вона 
охоплює дворічний період (2018 -- 2019) і базується на тому засадничому 
положенні, що «кожен із перифрастичних зворотів є носієм інформації 
про те, що відбувається в сучасному суспільстві, як до тих або тих важли- 
вих чи менш значущих змін причетні люди (політики, державні діячі й 
т. д.), різні об'єднання людей (за партійною належністю, громадською 
діяльністю і т. ін.)» |4: 3 -- 4|. Він утворюється за зразком частіше слово- 
сполучень, рідше складнопідрядних речень. Серед перших переважають 
іменниково-прикметникові конструкції, з-поміж других -- речення із 
присубстантивно-атрибутивними й займенниково-співвідносними пре- 
дикативними частинами. 

Новітні політичні перифрази не знайшли належного висвітлення в 
лінгвістиці, отже, актуальність дослідження очевидна. 

Метою нашої розвідки є з'ясування найважливіших інтра- й екстра- 
лінгвальних чинників формування вторинних номінувань у політичному 
дискурсі, виявлення основних перифрастичних полів і їхніх конкретних 
репрезентантів із погляду семантики, конотативної наповнюваності, лек- 
сико-семантичної організації, ономасіологічної маркованості. 

У 2018 -- 2019 рр. відбулися важливі суспільні, зокрема й культурно-су- 
спільні зміни, пов'язані з діяльністю української церкви. Що ж до найсут- 
ніших змін у церковному житті, то це, зокрема, надання автокефалії право- 
славній церкві України, отримання томосу про автокефалію, утворення 
Православної церкви України, предстоятелем якої став митрополит Київ- 
ський і всієї України Епіфаній (Думенко). Кожну з вирізнених та інших не 
менш знакових або часткових подій фіксують описові назви, що входять 
до різних поліфункційних стосовно значення перифрастичних полів. 

Актуальними типами семантичної диференціації вирізняється пе- 
рифрастичне поле «Томос». До речі, словник сучасної української мови 
та сленгу обрав «томос» словом 2018 р. |1|. Згадані типи, тобто вторинні 
номінування події надання томосу, об'єднано в чотири основні семан- 
тичні групи: 1) «визначення місця події в розрізі історичної хронологі- 
зації України», напр.: друге хрещення України (РБК, 18.12.2018), подія в 
один ряд із Володимировим Хрещенням і здобуттям незалежності (Нов, 
06.01.2019); 2) «з'ясування вагомості самого документа (томосу)», напр.: 
одна з найголовніших наших українських реліквій (Соб: 6); не символ єднан- 
ня української церкви, а русофобський проект усенародного масштабу (2.0), 
17.05.2019); 3) «вказівка на значення події для українського сьогодення», 
напр. поштовх для перемоги над агентурою в рясах (С, 24 -- 30.01.2019); 
4) «характеристика події в контексті сучасних українсько-російських зв'язків», 
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напр.: перемога України й поразка Росії (ВН, 15.01.2019), для Росії більша 
геополітична катастрофа, ніж розпад Радянського Союзу (5к, 08.02.2019), 
свідчення духовної незалежності держави та визволення української церкви 
з московського поневолення (ВН, 05.01.2019), свято перемоги правди над брех- 
ливим російським смертоносним мороком (СІЇ, 24 -- 30.01.2019). 

Високий ступінь продуктивності притаманний описовим зворотам 
на позначення церковних діячів і церковних інституцій. Найширший 
перифрастичний спектр із розлогою його конкретною репрезентацією 
має ім'я «Філарет». Нейтральною тональністю наділені синтаксичні струк- 
тури, які номінують зовнішність, вік патріарха: сивочолий патріярх (02, 
14.07.2019), 90-річний владика (ТСН, 21.06.2019). У цьому ж конотатив- 
ному контексті слід розглядати вторинне номінування почесний патріарх 
(ГТ, 24.06.2019), точніше, описову назву титулу, який Об'єднавчий собор 
присвоїв Філаретові 15 грудня 2018 р. 

Перифрастичне ядро становлять ті одиниці, що вказують на роль патрі- 
арха Філарета в історії Української православної церкви Київського патрі- 
архату. Конструктивним центром описуваних структур є іменники з нейт- 
ральним (людина) або потенційно чи реально меліоративним значенням 
(батько, борець, захисник, лідер, творець). Для них типова багатокомпонент- 
на організація у вигляді складного словосполучення або складнопідрядного 
речення. Пор.: батько української автокефалії (ТМ, 28.01.2019), батько по- 
місної церкви (2ЇК, 23.01.2019), духовний лідер православних українців 
(УП, 23.01.2019), будівничий Української православної церкви, яка отри- 
мала томос (2, 28.01.2019), ключова особа в історії становлення авто- 
кефалії Української православної церкви всіх трьох останніх десятиліть 
(ГК, 08.07.2019), борець за незалежну Українську церкву (Зк, 23.01.2019), 
поборник нової церкви (24к, 16.08.2019), багаторічний лідер прихильників ук- 
раїнського православ'я (1, 28.06.2019), творець відродженої української церкви 
(С, 20 -- 26.12.2018), людина, яка пронесла ідею Української помісної церкви 
буквально на собі (С, 20 -- 26.12.2018), той, хто пройшов через брехливі москов- 
ські анафеми та зміг створити організаційну основу церкви (С, 20 - - 26.12.2018). 
Аналізовані перифрази уподібнені за аксіологічною тональністю тим, які 
характеризують діяльність Філарета на міжнародному рівні. Для світового 
православ'я цей церковний діяч фігура токсична (УНІАН, 04.06.2019). 
Його вважають ворогом російської церкви (Зк, 23.01.2019), 

Наступну групу сформували вторинні найменування, які репрезентують 
Філарета як виняткову особистість, що суттєво впливає впродовж кількох 
десятиліть на духовний розвій суспільства, напр.: найсамовідданіший захисник 
нашої віри, української землі й народу (СІЇ, 24 -- 30.01.2019), великий українець 
(С, 20 -- 26.12.2018), справжній титан (ДТ, 14.07.2019), харизматичний 
лідер (ДТ, 14.07.2019), духовний тато (ВВС, 11.05.2019), духовний дідусь 
(ВВС, 11.05.2019), духовний лідер та наставник (С, 20 -- 26.12.2018), батько- 
засновник (Гор, 11.06.2019), незламний борець (Соб, 2019), У плані лексико- 
семантичної наповнюваності детермінованого компонента вони макси- 
мально наближені до щойно проаналізованих перифрастичних структур. 
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Окремий розряд представляють описові звороти, які висвітлюють 
патріаршу діяльність Філарета, нерозривний зв'язок його як очільника 
церкви з народом, напр.: істинно народний патріарх (УЇЇ, 23.01.2019), пат- 
ріарх від народу і для народу (24к, 23.01.2019). 

На жаль, обставини так склалися, що почесний патріарх Філарет пі- 
шов на конфлікт із новоствореною Православною церквою України і її 
очільником: вимагав зміни статуту церкви, закликав не виконувати уго- 
ду про створення ставропігії Вселенського патріархату в Україні, прагнув 
відновлення Київського патріархату. Результатом цієї конфронтації ста- 
ла з'ява в мові таких перифраз пейоративного змісту, як абсолютно радян- 
ська людина за стилем мислення (РСЄ, 15.05.2019), ініціатор загрозливого 
скандалу (ВН, 17.05.2019), руйнівник того, до чого Україна йшла століття- 
ми (ВН, 17.05.2019), фактичний союзник Москви в боротьбі проти томосу 
(24к, 20.02.2019), весільний генерал нової церкви (24Ак, 16.08.2019), ініціатор 
загрозливого скандалу (ВН, 17.05.2019), професійний розкольник і бунтар 
(О, 02.06.2019), вічний розкольник (Тор, 11.06.2019). 

До сфери функційно активних входять описові найменування, що 
конституюють перифрастичне поле «Митрополит Епіфаній». 3-поміж 
перифраз цього типу вирізнено дві самостійні групи. До першої уналеж- 
нено вторинні назви, які характеризують вік, чесноти митрополита Епі- 
фанія, його місце і вплив в українському та світовому православ'ї, напр.: 
зручний намісник (ВВС, 15.12.2018), найпотужніша фігура в оточенні 
Філарета (УП, 11.12.2018), нейтральна фігура для головних груп впливу в 
церкві (ВВС, 15.12.2018), патріарший намісник (УП, 15.12.2018), місце- 
блюдитель патріаршого престолу (2.0, 15.12.2018), наймолодший митро- 
полит (20, 15.12.2018), знавець грецької мови (ТСН, 15.12.2018), лояльний 
предстоятель (ВН, 17.05.2019), найвпливовіший релігійний лідер України 
(НП, 16.08.2019), особистість дуже цікава (2.0, 15.12.2018), слуга Вселен- 
ського Патріарха (УМ, 11.06.2019), досить закрита в медійному сенсі фігура 
(ВВС, 16.12.2019). 

Компонентний склад другої групи сформували перифрастичні зво- 
роти, які вказують на зв'язки між патріархом Філаретом та донедавна 
просто митрополитом, а нині вже новообраним предстоятелем Православ- 
ної церкви України (УП, 15.12.2018) Епіфанієм, напр.: десниця Філарета 
(ВВС, 16.12.2018), фактична десниця Філарета (УП, 15.12.2018), права 
рука патріарха Філарета (Тор, 15.12.2018), людина, яка була віддаленою від 
основних груп впливу в церкві та близькою до патріарха (ВВС, 15.12.2018), 
неформальне «продовження» Філарета (ВВС, 15.12.2018), ставленик і лю- 
дина патріарха Філарета (ВВС, 11.05.2019), креатура патріарха Філаре- 
та (ВН, 17.05.2019), протеже патріарха Філарета (УП, 15.12.2018), вір- 
ний соратник Філарета (720, 15.12.2013), тінь Філарета (ВВС, 15.12.2018), 
найпотужніша фігура в оточенні Філарета (УП, 18.12.2018), член найближ- 
чого оточення Філарета (УП, 15.12.2018). Після того, як «Філарет пішов 
від Епіфанія» |2|, з'явилися негативно забарвлені описові структури на 
зразок велика Філаретова помилка, але не головна (ГК, 11.06.2019). 
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В окремий різновид вичленувано описові звороти, які розкривають 
непросту процедуру виборів предстоятеля Православної церкви України й 
дають оцінку чинним у нашій державі православним церквам. Основу 
перших сформували перифрази з детермінувальними компонентами кан- 
дидат, претендент, висуванець, конкурент та деякими ін., напр.: новообра- 
ний предстоятель (УП, 15.12.2018), кандидат на предстоятеля єдиної укра- 
їнської помісної православної церкви від Української православної церкви 
Київського патріархату (Е, 22.12.2018), конкурент Епіфанія (Е, 22.12.2018). 

Що ж до вторинних назв церков, то для Православної церкви Украї- 
ни найпромовистішими є номінації дітище Філарета (2ХХ, 28.01.2019), 
фундамент, на якому вибудували нову єдину Православну церкву України 
(Телеканал 112, 17.06.2019), для Української православної церкви Київ- 
ського патріархату, яка слугує основою нової Православної церкви України 
(УП, 14.06.2018), -- церква без Кирила (УП, 15.12.2018), церква без молитви 
за російську владу і за російське військо (УП, 15.12.2018), церква без Путі- 
на (УП, 15.12.2018), церква з Богом (УП, 15.12.2018), церква з Україною 
(УП, 15.12.2018), для Української православної церкви Московського 
патріархату -- агент впливу Москви (С, 22 -- 28.02.2018), агент Кремля у 
світовому православ'ї (С, 24 -- 30.01.2019), знаряддя російщення україн- 
ського народу (С, 11 -- 17.01.2018), інструмент проросійського впливу на 
державу, владу та суспільство в Україні (ВВС, 15.12.2018), нелегітимне 
релігійне утворення (БТ, 14.11.2013), одна з дивізій для гібридної війни 
(УМ, 05.03.2019), останній форпост Путіна (УП, 03.02.2019), передо- 
вий загін у гібридній війні, яку Московія четвертий рік веде проти України 
(С, 11 -- 17.01.2018), пристанище демонів (СП, 17 -- 23.01.2019), підрозділ 
російських спецслужб (С, 24 -- 30.01.2019), підрозділ Федеральної Служби 
Безпеки (Стр, 19.01.2018), провідна сила в інформаційній війні, яку проти 
України веде Російська Федерація (С, 11 -- 17.01.2018), сектанти під па- 
тронатом держави-агресора, яким жодна притомна людина ані руки не по- 
дасть, ані свічки за здоров'я не поставить (БТ, 14.11.2018), служителька 
антихриста (СП, 17 -- 23.01.2019), слухняна єпархія Російської православ- 
ної церкви (Соб, 2019), тоталітарна секта, створена Сталіним у 1943 році 
під виглядом відродження православ'я (СП, 17 -- 23.01.2019), українська 
філія Російської православної церкви (С, 24 -- 30.01.2019), фактично філія 
Комітету державної безпеки (СП, 17 -- 23.01.2019), філіал Російської пра- 
вославної церкви, що в найближчому часі, де-факто, опиниться поза зако- 
ном (БТ, 14.11.2018), для Почаївської лаври -- головний осередок «руського 
міра» (СП, 28.06.2018). 

Уже було наголошено, що активну появу публіцистично-політичних 
перифраз спричинили важливі суспільні події, головно президентські та 
дострокові парламентські вибори в Україні, зрозуміло, і підготовка до них 
та наслідки цих кампаній. Президентські вибори 2019 року поіменовано 
загальносвітовим трендом (ВВС, 11.04.2019), Каруселлю-2019 (УНІАН, 
16.03.2019), розривом шаблонів (ВВС, 11.04.2019), чорним дзеркалом по- 
українськи (ВВС, 11.04.2019). 
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Найширше перифрастичне поле, як і слід було прогнозувати, мають 
імена «Петро Порошенко» і «Володимир Зеленський». На базі описових 
зворотів, які різнобічно характеризують Петра Порошенка, можна сфор- 
мувати окрему лексикографічну студію |3: 256 -- 266; 4: 294 -- 307|. Склад 
перифраз, що з'явилися в 2018 -- 2019 рр., зазнає чіткої семантичної ди- 
ференціації. Серед них послідовно вичленовуються вторинні номінуван- 
ня, які розкривають риси вдачі Петра Порошенка (дуже скупий чоловік 
(УП, 09.04.2019), любитель випити (ЦН, 20.03.2019), олігарх і людина, яка 
успішно тримала ніс за вітром за всіх попередніх влад (С, 20 -- 26.06.2019), 
патологічний брехун (УПБ, 26.04.2019), його бізнесові якості (корумпова- 
ний бізнесмен, навколо якого багато небезпечних людей (УПТЇІ, 11.01.2019), 
рівень заможності (найзаможніший кандидат (24к, 13.02.2019), офіційний 
мільйонер (С, 25 -- 31.01.2018), офіційний мільярдер (УП, 26.01.2018), ми- 
нулі заслуги (один із фундаторів таких знакових для України політсил, як 
«Партія регіонів» та «Наша Україна» (УПВ, 28.01.2019), старий політик 
(24Ак, 01.04.2019), старожил української політики (УП, 08.02.2019). Най- 
продуктивніший тип становлять перифрастичні звороти, що інформують 
про участь п'ятого Президента в наданні українській церкві автокефа- 
лії. Петра Олексійовича небезпідставно називають будівничим національ- 
ної церкви (2, 28.01.2019), захисником української церкви, мови та нації 
(ХМ, 28.01.2019), одним із головних локомотивів створення української авто- 
кефальної церкви (ВВС, 08.08.2019), найбільшим другом духовенства Право- 
славної церкви України (23, 28.01.2019), православним християнином, який 
страждає через розкол православ'я в Україні (УПБ, 17.04.2018), людиною, що 
доклала максимум зусиль для створення помісної церкви (07, 01.02.2019). 
Перифрастичний дискурс послідовно фіксує змагання Петра Порошенка 
у виборчому процесі. Адепти Петра Олексійовича вважають його європей- 
ським президентом (ЛУ, 20.04.2019), єдиним дипломатом, який зміг об'єд- 
нати Захід проти Путіна (УП, 03.09.2018), єдиним справжнім політиком 
серед усіх наших президентів (ВД, берез., 2019), лідером європейського рівня 
(УМ, 13.03.2019), найкращим Президентом України для нашого часу (ВД, берез., 
2019), нашим проводирем (ЛУ, 23.02.2019), політиком найвищого формату 
(СП, 28.03.2019), проукраїнським державником (УМ, 17.04.2019), реальним 
політичним виразником України української (СП, 4 -- 10.04.2019), україн- 
ським державником (СП, 7 -- 13.02.2018), універсально розвиненим політи- 
ком (ЛУ, 23.02.2019), нашим гетьманом (ЛУ, 23.02.2019). На переконання 
опонентів, ненависників, колишній Президент -- ворог усього людства 
(УМ, 29.01.2019), збірний образ усіх бід (УМ, 07.02.2018), помилка україн- 
ців (УП, 19.04.2019), розкольник України (УПБ, 26.04.2019), типовий опор- 
туніст (24к, 09.01.2019), Така полярна аксіологія поширена й на інші види 
діяльності Петра Порошенка, як-от: 1) головнокомандувач України, пор.: 
єдиний воєначальник, який відродив українську армію (УП, 03.09.2018), 
єдиний воєначальник, який може протистояти агресорові (УП, 03.09.2018), 
не просто командувач, а й натхненний вихователь наших Збройних Сил 
(ЛУ, 23.02.2019) 1 загибель української армії (ЦН, 20.03.2019); 2) боротьба 
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проти московського впливу в Україні, пор.: єдиний, хто здатний проти- 
стояти Путінові (ВД, берез., 2019), ворог Кремля (УМ, 29.01.2019), ворог 
Російської Федерації (УМ, 29.01.2019) й архітектор реваншу проросійських 
сил в Україні (С, 18 -- 24.07.2019); 3) боротьба з олігархатом, пор.: україн- 
ський політик (а не політик України), який може відстоювати українські 
інтереси, тримати на вуздечці Ахметових, Коломойських, Ярославських, зруч- 
но розігрувати у Харкові позицію Геннадія Кернеса, тримати у жаху одесь- 
кого жуліка Іеннадія Труханова, підстьобувати галицьких цванцигерів (СП, 
28.03.2019) і олігарх у шоколаді (24к, 15.07.2019), один із найбагатших олі- 
гархів із потужними амбіціями та розгалуженими політичними зв'язками, 
які глибоко вкоренилися за п'ять років президентства (Є, 02 -- 08.05.2019). 
У 2018 -- 2019 рр. помітно стали домінувати перифрастичні звороти з 
експліцитною негативною конотацією. Найвиразніше значення пейора- 
тивності передають вторинні описові звороти з детермінованим компо- 
нентом барига («продавець, торговець, бізнес якого оцінюється як недо- 
стойний»), напр.: банальний барига (ПУ, 04.04.2019), молдовський барига 
(Тор, 13.02.2019), не президент, а підлий барига (24к, 12.02.2019), президент- 
барига (ПУ, 04.04.2019). 

Аналізовану групу доповнюють перифрастичні структури, у яких 
Петра Порошенка порівняно з такими одіозними постатями, як Віктор 
Янукович, Володимир Путін, напр. другий Янукович (С, 18 -- 24.01.2018), 
другий Путін в Україні (УПІВ, 12.04.2019). 

Нарешті, до розряду продуктивних слід зарахувати перифрази, що 
розкривають участь Петра Порошенка в президентських виборах 2019 р. 
Роль головного компонента в них найчастіше виконують іменники учас- 
ник, гравець, жилець, лідер, тріумфатор, переможець, напр.: ключовий гра- 
вець майбутніх президентських виборів (НВ, 14.04.2018), «лідер» рейтингу 
недовіри (УП, 05.06.2018), тріумфатор попередніх виборів (УП, 05.06.2018), 
уже більше не жилець у президентському палаці (20, 02.04.2019), головний 
представник влади (УП, 28.01.2019). 

Дещо в іншому плані фігурує перифрастичне поле імені «Володимир 
Зеленський». Воно активно поповнюється новими конкретними репре- 
зентантами. Незначний відсоток у цьому полі припадає на описові зворо- 
ти, що різнобічно характеризують допрезидентський період життя Воло- 
димира Зеленського, зокрема його професійну діяльність, рівень політич- 
ної зрілості, статки, деякі віхи біографії. Конструктивним центром їх є 
іменники комік, клоун, блазняр, комедіант, актор, людина, бізнесмен, уродже- 
нець, фронтмен, обличчя та ін., напр.: гарний клоун (РС, 02.01.2019), головний 
комік (Ю), 29.08.2018), головний актор «95 кварталу» (УПВ, 12.04.2019), 
актор і клоун (СП, 04 -- 10.04.2019), квартальний блазняр (КТУ, 22.02.2019), 
хвацький бізнесмен (Т), 29.08.2018), клоун криворізький (ВО, 09.03.2019), 
комік із телебачення (СП, 25.04.2019), актор без політичного досвіду (ВВС, 
01.04.2019), людина, яка грає президента в кіно (ОБ, квіт., 2019), маленький 
кумедний чоловічок із телевізора під ніком ЗЕ (Т, 05.04.2019), містер комік 
(СП, 18 - 24.04.2019), наш сміхотворець (ЛУ, 23.02.2019), професійний 
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комік (ГТ, 26.04.2019), розумний, комедіант, але не клоун (РС, 11.04.2019), 
відомий комедіант (УМ, 22.01.2019), російський комік (СП, 4 -- 10.04.2019), 
лідер «Кварталу» (Ї), 29.08.2018), обличчя «Студії Квартал-95» (125, 09.01.2013), 
фронтмен «Кварталу-95» (І), 29.08.2018), ще не зовсім сформована особа 
(РС, 11.04.2019), абсолютний новачок у політиці та комік (СП, 18 - - 24.04.2019), 
людина, яка не дала жодного інтерв'ю (ХТ, 05.09.2019), зовсім нове в політиці об- 
личчя (УМ, 22.01.2019), політичний неофіт (ВВС, 01.04.2019), людина з народу 
(Еп, 11.05.2019), за своєю суттю совковий чоловік (С, 25 -- 31.07.2019), зелений 
мільйонер (Нов, 25.01.2019), один із найбагатших акторів (УПІ, 10.01.2019), 
російськомовний уродженець Кривого Рогу (ГК, 15.11.2018), сорокалітній під- 
літок (ВВС, 12.04.2019), молода людина із повністю відсутнім негативним 
рейтингом, із колосальною впізнаваністю, яка дарує позитивні емоції (ВВС, 
11.04.2019). Функцію типового семантичного маркера в цих структурах 
виконують прикметники або іменники в ролі узгодженого чи неузгодже- 
ного означення. 

Основний масив аналізованих перифраз сформували описові зворо- 
ти, що номінують участь Володимира Зеленського в новітньому політич- 
ному житті України. Аксіологічний спектр їх неоднорідний. У візії одних 
Володимир Зеленський -- ворог із людським обличчям (О, 21.05.2019), лю- 
дина з відверто антиукраїнськими, реваншистськими, проросійськими та 
зрадницькими поглядами (УМ, 27.03.2019), захисник російської мови (ВВС, 
11.04.2019), комедіант-руйнівник (УМ, 16.04.2019), маска, від якої невідо- 
мо чого чекати (СО, 16.04.2019), поганий політик (РЄ, 02.01.2019), проро- 
сійський кандидат (І), 03.04.2019), узурпатор, який вийшов за межі своїх 
повноважень (УТ, 05.09.2019), людина, яка все життя насміхалася з Украї- 
ни (Там само), тоді як в інших він асоціюється із символом зміни поколінь 
(І, 17.04.2019), не агентом Кремля (Т, 05.04.2019), взірцем нового, некорум- 
пованого стилю української політики (ВЗ, 25.05.2019), зброєю нового покоління 
(О, 21.05.2019), зброєю проти Росії нового покоління (О, 21.05.2019), людиною 
з народу (Еп, 11.05.2019), людиною змін (УТ, 05.09.2019), кращим вибором 
для українців (СП, 04 -- 10. 04.2019) дорогого слуги народу (І), 29.08.2018). 
Дехто вважає його незалежним кандидатом (Ел, 11.05.2019), а дехто -- за- 
лежним претендентом на пост глави держави. Пов'язують Володимира Зе- 
ленського передусім з олігархом Порем Коломойським. Перифрастичні 
звороти, які відображають цю міжособистісну підпорядкованість, утво- 
рюються на базі іменників маріонетка, маска, кінь, блазень, ставленик, 
іграшка, партнер, проєкт, протеже, слуга, фігура, кандидат та ін., пор.: ні- 
яка не іграшка в руках Коломойського (ВВС, 07.02.2019), не «план Б» Коло- 
мойського (ВВС, 07.02.2019) й іграшка Коломойського (ГУМУ, 17.04.2019), кінь 
Коломойського (ТП, 06.03.2019), маріонетка корупційного олігарха (Ігоря 
Коломойського) (МН, 02.03.2019), партнер Коломойського по медіа-бізнесу 
(ГУ, 24.07.2019), Бенін клоун (УП, 06.03.2019), головний комік Ігоря Коло- 
мойського (Т), 27.09.2018), палацовий блазень олігарха та президента Євро- 
пейського єврейського парламенту Коломойського (УМ, 05.03.2019), прихо- 
ваний кандидат від олігарха Ігоря Коломойського (РС, 11.01.2019), проєкт 
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одіозного олігарха Ігоря Коломойського (РР, 18.04.2019), протеже Ігоря Ко- 
ломойського (24к, 25.01.2019), реальний слуга корумпованого олігарха-вті- 
кача (РР, 18.04.2019), слуга Коломойського (РР, 14.02.2019), блазень Коломой- 
ського (АК, 14.02.2019), домашній блазень Каломойші (ОР, лют., 2019), 
дуже вигідна фігура для гравця в шахи Ігоря Коломойського (УПІ, 10.01.2019), 
кандидат Коломойського (21К,, 21.02.2019), «кишеньковий» проєкт олігарха 
(Ро!, 15.11.2018), маска Коломойського (ЕН, 06.02.2019), особистий бла- 
зень Коломойського (Епт, 10.01.2019), ставленик олігарха Коломойського 
(Ак, 01.04.2019). 

Перифрази, що репрезентують Володимира Зеленського як канди- 
дата на пост президента, об'єднуються передусім значеннями «який не 
стосується чинної системи» і «той, що не існує, але може існувати за пев- 
них умов». Вони конституюються за участю субстантивних лексем кан- 
дидат, постать, людина та прикметників несистемний, асистемний, вір- 
туальний, які виконують роль ономасіологічного маркера конструкцій 
на зразок антисистемний кандидат (РС, 03.04.2019), антисистемний кан- 
дидат із виразно популістськими гаслами (ЄП, 26.04.2019), віртуальна по- 
стать без політичного досвіду (СП, 25.04.2019), віртуальний кандидат 
(УП, 19.04.2019), віртуальний кандидат, у якого існує лише «телевізійний 
образ» (ТСН, 11.04.2019), віртуальний кандидат, який говорить постано- 
вочними словами і фразами (ТП, 11.04.2019), віртуальний президент 
(3, 16.04.2019), людина з-поза політичної системи (СП, 25.04.2019), несис- 
темний кандидат (ВВС, 11.04.2019), несистемний кандидат у президенти 
(СП, 18 -- 24.04.2019), несистемний політик (УП, 19.04.2019), несистем- 
ний Президент (САТ, 10.06.2019). Із цими перифрастичними зворотами 
семантично корелюють індивідуально-авторські описові звороти дитя- 
чий альбом, який треба розмалювати, і в кожного є свої кольорові олівці 
(УП, 15.04.2019), розмальовка, для якої кожен виборець сам обирає фломас- 
тери (УМ, 17.04.2019), кіт у мішку (УП, 19.04.2019), звичайний котяра в 
порожньому мішку (ЛУ, 20.04.2019), звичайна голограма, яка усміхається й 
іноді щось говорить (Т, 05.04.2019), «чистий аркуш» (НВ, 03.04.2019). 

Ще в один тип зінтегровано перифрази, які транслюють президент- 
ську програму, отже, і самого майбутнього й уже чинного Президента Во- 
лодимира Зеленського. Ідеться про вторинні номінування на взірець кан- 
дидат у президенти без конкретних планів на майбутнє (ЛУ, 20.04.2019), 
кандидат, який витканий з інтернет-ресурсів та обіцянок (21К,, 10.04.2019), 
кандидат із телевізора (ГК, 15.11.2018), містер хаос (СІ, 18 -- 24.04.2019), 
людина, яка грає президента в кіно (ОБ, квіт., 2019). 

Президентський і парламентський виборчі процеси супроводжувало 
гасло «нове (нові) обличчя». Воно, зрозуміло, знайшло відбиток і у сфері 
описових номінувань перифрастичного поля «Володимир Зеленський». 
Серед його конкретних репрезентантів зафіксовано позитивно й нега- 
тивно обарвлені вторинні назви нове обличчя в політиці (Тор, 14.11.2018), 
нове обличчя для населення, розчарованого старою політичною елітою 
(ДТ, 15.03.2019), нове обличчя старого олігарха (ОС, 27.02.2019). 
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Наступну групу утворюють описові звороти, які вказують на місце Во- 
лодимира Зеленського у виборчому процесі 2019 р. (вирок Порошенкові 
(СП, 25.04. -- 08.05.2019), новачок на виборах, проте з першим рейтингом 
(УМ, 05.03.2019), головний фаворит президентської виборчої кампанії (24к, 
16.01.2019), фаворит президентських перегонів (С, 25.04. -- 01.05.2019), до- 
строково легітимний (ЄЇІ, 22.04.2019), імовірний «зірковий» кандидат у пре- 
зиденти України (24к., 06.11.2018), імовірний наступник Петра Порошенка 
(112, 12.04.2019), найближчий конкурент |ПЮлії| Тимошенко (УП, 10.01.2019), 
переможець президентських виборів (УП, 27.04.2019), кандидат великих міст і 
молоді (УП, 09.04.2019), кращий вибір для українців (СП, 04 -- 10.04.2019), 
переможець першого туру виборів (І), 03.04.2019). Регулярною твірною ба- 
зою для них є іменники кандидат, конкурент, переможець, фаворит. 

Найвиразніше конотовані перифрази, які вказують на ступінь готов- 
ності Володимира Зеленського до президентської роботи, напр.: перший 
президент, якому не потрібні великі канали, щоб спілкуватися з виборцями 
(ВВС, 23.04.2019), президент-голограма (Еп, 11.05.2019). Вершинним ком- 
понентом аналізованого типу вторинних найменувань є синтаксична 
конструкція пасажир за штурвалом літака (ОБ, лют., 2019), що реалізує 
значення «відсутній досвід у керівництві державою». Авторство цієї опи- 
сової структури належить Віталієві Кличку. 

Зауважимо, що максимально відчутною конотованістю наділені пе- 
рифрастичні вислови, у яких Володимира Зеленського порівняно з ін- 
шими відомими особистостями. Ці вторинні номінування розкривають 
його президентську й мистецьку діяльність (український Макрон (ВВС, 
18.04.2019), український Мадуро (ТП, 04.04.2019), український Масляков 
(1), 29.08.2018), український Рейган (ОБ, квіт., 2019), новий «зелений» укра- 
їнський Наполеончик (УТ, 05.09.2019), український синьо-жовтий Путін 
(Там само), новітній Путін (Там само), новітній Наполеон (Там само), ма- 
ріонетка Путіна (УП, 10.04.2019), агент Путіна (УП, 10.04.2019), україн- 
ська Моніка Левінські (Б, 28.09.2019). 

У 2018 -- 2019 рр. у політичному дискурсі з'явилося чимало перифраз 
на позначення партій, передусім тих, які стали активними учасниками ви- 
борчого процесу 2019 р. За політичною силою «Опозиційна платформа -- 
За життя», як і за її попередниками -- партією «Всеукраїнське об'єднання 
«Центр», перейменовану в партію «За життя», що об'єдналася з громад- 
ською організацією Віктора Медведчука «Український вибір», стійко за- 
кріпилися вторинні номінування головний промосковський проект на ви- 
борах (УМ, 08.08.2018), внутрішній ворог України (ММК, 03.01.2019), відверто 
проросійська політична сила (НС, 08.07.2019), російська «п'ята колона» 
(СІК, 10.10.2018), мозковий центр зі зміни або усунення конституційного ладу 
в Україні (УП, 27.03.2018). Цікаво, що політичну силу, яку представляють 
Вадим Рабінович, Віктор Медведчук, Нестор Шуфрич, Вадим Новинський 
та інші політики, у народі названо «Окупаційна платформа -- За життя», 
«Опозиційна платформа -- За смерть», «Окупаційна платформа -- За смерть». 
Як позитивними, так і негативними щодо змісту є описові звороти до 
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політичних партій «Батьківщина» (лідер симпатії українців (УМ, 08.05.2018), 
«Голос» (наймолодша й поки найменш передбачувана політична партія спі- 
вака Святослава Вакарчука (УМ, 16.07.2019), «Рух нових сил» (партія лі- 
дерського типу (УП, 22.06.2018), «Слуга народу» (суто віртуальна партія 
(ГК, 15.11.2018), слуга Коломойського (АК, 30.10.2018), принципово нова 
влада (Зе, лип., 2019), безальтернативний лідер парламентських перегонів 
(20, 18.07.2019), абсолютно віртуальний проект (ГК, 15.02.2019), партія 
«зелених депутатів» (С, 1 -- 7.08.2019), «Блок Петра Порошенка «Солідар- 
ність» (традиційний лідер серед кнопкодавів у парламенті (С, 21 -- 27.06.2018), 
найбільш підготовлена, проукраїнська, проєвропейська патріотична партія 
(УМ, 17.07.2019), ключовий гравець у нинішній владі (УМ, 08.05.2018), 
«Українське об'єднання патріотів -- УКРОП» (ручна «приватівська» пар- 
тія (ГК, 03.10.2018), «Народний фронт» (добре профінансований політич- 
ний труп (С, 7 -- 13.02.2019), «Опозиційний блок» (внутрішній ворог 
України (ММ, 03.01.2019), рупор Кремля (М5, 01.08.2018), «Рух нових сил» 
(партія лідерського типу (УП, 22.06.2018). 

Отже, процесові творення перифраз у публіцистичному дискурсі відве- 
дено винятково важливе місце. Описові звороти досить влучно характери- 
зують людей і події, що відбуваються в суспільстві. В їх основі лежать різні 
моделі творення. Репрезентантом тієї або тієї семантики чи конотативного 
потенціалу є окремі марковані мовні одиниці або весь контекст. Процес 
вторинного номінування в політичній царині триває. Завдання мовознав- 
чої науки -- об'єктивне й коректне лінгвістичне інтерпретування їх. 


УМОВНІ СКОРОЧЕННЯ 


112 -- 112.па: сайт телеканалу. ОКІ:; Бієрз://ца.112.па. 

24к -- Телеканал новин «24». ОКІ; рієрз://24їума. 

Зк о -- 5 канал: сайт телеканалу. ОКІ; рікрб: / / чуми 5. ма. 

АК  -- Антикор. ОВІ; Ппорз://апіїког.сот.ца. 

Б -- Букви: сайт інтернет-видання. ОВІ; пієр8://букуп.сот/па. 

БТ  -- Без Табу: інтернет-портал. ОКІ; Бієря://бегіаби. пет. 

ВД -- Велика держава вільних і щасливих людей: програма кандидата на пост Прези- 
дента України Петра Олексійовича Порошенка. 

ВЗ  -- Високий замок. Блоги. ЮКІ:: рієрз://м2.Імім.ла/Б1085. 

ВН -- Волинські новини: сайт інформаційної агенції. 0 КІ; рієре: / /лумиму, Удіуплпем/8.сот. 

ГКО -- Главком. ОКІ; Бісрз://обіаусот.ма. 

Гор -- Гордон: сайт інтернет-видання. ОВІ; Біїр8://єогдопиа. сот. 

ГТ  -- Громадське Телебачення: сайт. ОВКІ; Біїрз8://рготадяке. па. 

ДТ -- Дзеркало тижня. Україна: сайт. ОВІ,; піеря:/ /дсма. 

Е -- Еспресо: портал. ОКІ; Пиря://езргезо у. 

ЕН -- Економічні новини: сайт газети. ОКІ; рБітрз://епоуовіу.сот/иК. 

ЄП -- Європейська правда: новинний ресурс. ОКІ: рієрз: // мм. еигоі піертацоп. сопа.ма. 

Зе | -- Зе! Депутат СЛУГА НАРОДУ: інформаційний бюлетень. 

ЛН -- Ліга. Новини. ОВІ; Ппорз8://па-пем5.Пва.пеї. 

ЛУ  -- Літературна Україна: газета письменників України. 2018 -- 2019. 

МН -- Мережа Новин: сайт. ОБКІ; Бієр:// тегегпа.сот. 

НВ -- Новое время: сайт журналу. ЮКІ:: рієр8://пума/икКг. 

Нов -- Новинарня: український ньюз-рум. ОВІ; Бієрз://поуупагпіа.сот. 

НП -- Новини Полтавщини: сайт обласного комунального інформаційного агентства. 


ОВІ: Биря://пр.рі.ла. 
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НС Наше слово: сайт газети. ОВІ; рієрз: / /ммум. па87е-5Ї0мо. рі. 

о Обозреватель: сайт газети. ОВІ,; Перз: / ум. обоггеуатеі сот. 

ОБ Останній Бастіон: суспільно-політична газета. 

ОС Офіційний сайт Володимира Зеленського і команди. ОКІ;: рікр8:// 722019.сот. 

ПУ Преса України: сайт газети. ОКІ; Піерз8://паргез88.1по. 

РБК РБК-Україна. 5їуЇег: інформаційний портал. ОВІ;: Піср8://5буЇег.гс. ма. 

РР Рівне ракурс: сайт газети. ОВІ; Бієр8://тгаКиг8.гоупо. ма. 

РС Радіо Свобода. ОКІ: рієрз:/ / мим. гадіозуобода.оге. 

С Свобода: газета. 2018 -- 2019. 

Соб Собор: на підтримку Православної церкви України. 

СП Слово Просвіти: всеукраїнський культурологічний тижневик. 2018 -- 2019. 

Стр Стрічка.ком. ОВІ; Біср://8ігісрка.сот. 

т Тижденьла. ОВІ; Біеря:// угрдеп ма. 

ТМ Твоє місто: Львівський міський портал. ЮБВІ; Пієр:/ / моетізїо у. 

ТП Телеканал «Прямий»: сайт. ОВІ; Піер8:/ /ргт.па. 

ТСН ТСН: сайт інформагентства. КІ; рієрз:// 8п.ма. 

УМ Україна молода: щоденна українська інформаційно-політична газета. 2018 - - 2019. 

УНІАН-- УНІАН: сайт інформагентства. 0 ВІ, пер: / /мумлмлитіап па. 

УП Українська правда: сайт газети. 0 ВІ, пігрз:/ /ммлм. ргауда.сот.па. 

УПБ Українська правда. Блоги. ОКІ; рієрз://Ь10285.ргауда.сот. па. 

УПВ Українська правда. Вибори. ОВІ.; Біїр8://уубогу.ргамда.сот ла. 

ЦН ДЦензор. НЕТ. ОКІ: Бієря://сепз8ог.пеї.ма. 

ВВС ВВС Мембз Україна: сайт інформаційного агентства. СВІ. пря: / /мумими. Б'с.сот / 
иКтаїпіап. 

ВО Вивіпез5 ОА.Сопт: інтернет-видання. О ВІ; пітр://бизіпевзца. сот. 

р РДеро па. ОВІ; поря: / /ммлм.4еро.ца. 

5 105 Мемз8. ОВІ; погр:/ /ммук дзпемз. ца. 

ру Гешіясре УМеПе. ОКІ; поря: //р.Фм.сот. 

Еп Епієтала. ОВІ; пор8://епістала. 

БЕ РБасероок. ОВІ; Піеря: / /мумм.ТасерооКк сот. 

СО Сатета ОА. ОКІ: різ: //батегама. 

ПА Шзідег. ОВІ; пор: / /умумЛреїіпзідегма. 

ММ Микасреуо.пеї: Закарпатський інформаційно-діловий портал. 0 ВІ; рієр:/ /мумим. 
тикКасреуо.пеї/па. 

М5 Медіабаріепя. ОВІ; погр8:/ / т8.4екестог.теаіа. 

Ро! Роіїека. ОКІ; рирз://роійека.пеї/па. 

ВТ КабіпомісП ку: сторінка на Уоп Тибе каналі. ОКІ; рієрє: / /ммум.. уопішбе. сот. 

СА! ОАЇ: Інтернет-видання. ОКІ:; рікрз://па1.сот.ла. 

Ор ОАрогіаї. ОВІ: рієр8:// мули марогіаї!. сот. 

072 ОА ХМІ: Новини України: сайт. ОВІ; поря:/ /пагті.оте/пем8. 

УТ УоиТире. ОВІ; Бієря: / /( мм. уоціире. сот. 

Кк ЛК: сайт інформ. агентства. ОВІ; Пиря://гік. ма. 

73 7ахід.пеї. ОКІ; пиряз://гахід.пеї. 

70 Длаіма. ОВІ; поря://гпа).ма. 
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112 --. 112.ма: пемз сраппеі. ОВІ; пор8://лпа.112.мпа. 

24к -- Капаї Моууп 724". ЮВІ,; рорз://24кулаа. 

Ук -- У Капаї ТУ пемуб зіїе. ОКІ; ріерз: / /мммми. 5. ма. 

АК --. Апіїког. ОКІ,; рірз://апіїког.сот.ца. 

Б -- ВиКуу: мебвіїе обПе опіїпе едійоп. ОВІ; Бієр8://букуп.сот/па 

БТ --. Вег Таби: Ппиегпег рогіа!. ОКІ;: рієрз://бегіаби.пеї. 

ВД -- А 8геаї 8їаїе ої ее апа рарру реоріе: Фе ргоєгат ої Ше сапаідаїе Гог ре розі ої 
Ргезідепі ої ОЖгаїпе Реїго О!екзіїоуусп. РогозПпепко. 

ВЗ --. МузоКкуі Даток. Віоє5. ОКІ.;: рієрз://м2.Їмім.лма/Б1085. 

ВН --. Моіупякі поуупу: паїогтайоп аєепсу. ОВІ, Пиеря: / /мумм.моЇуппемя. сот. 

ГК -- Сіаусот. ОВІ, погр8://сіаусот.ма. 

Гор -- Согдоп; меббіїе ої "ре опіїпе едїйоп. ОВІ; рієрз://вбогдопиа.сот. 

ГТ --. НготадзКе ТУ: зіїе. ОКІ; рієрз://пготадзке. ца. 

ДТ --. Дегкаїо Тугіпіа. ОКгаїпе: 5іте. ОКІ.;: рієрз://ді.ма. 

Е --. Еєргезо: рогіа!. ОКІ.;: рієрз://евргезо Лу. 

ЕН --. Екопотісппі Моуупу: Мемузрарег 5іїе. ОКІ.;: рієрз://епоуобіу.сот /пК. 

ЄП --. Усугореізка Ргауда: абогтлайіоп гезошгсе. КІ; пієря:/ /млмим., епгоіпіеєтайоп.сот. ма. 

Зе --. Йе! рершаї 5. ОНА МАКОРО: пемзіенег. 

ЛН -- Ілба Моууп. ОВІ; поря:/ / па-пемз.Пва.пеї. 

ЛУ -- Ііегагу ОЖКгаїпе: А пембрарег ої уугіїет8 ої |Жтаїпе. 2018 -- 2019. 

МН  -- Мегегра поууп: 8їїе. ОВІ; Бієр://тегегпа.сот. 

НВ --. Момоїіе угетіа: пемзрарег 8іге. ОВІ; піер8:/ / пуліа/икКт. 

Нов  -- Момупагпіа: ОКгаїпіап пемз гост. КІ; рієрз://поуупагпіа.сот. 

ни -- Момупу РойаузПпспупу: 5іге ої їпе гевіопаї пипісіраї пемз8 агепсу. ОКІ; пиря:// 
пр.рі.ма. 

НС --. Мазпе ЗІоуо: пемзрарег 8їге. ОВІ,; пер: / / уми. па87е-8Ї0мо. рі. 

о -- Оболгеуатеі: пемзрарег 5іїе. ОКІ. ріерз: / / ммум.обоггеуатеі. сот. 

ОБ -- Обіаппії Вазіїоп: 58осіа! апа роійіса! пемзрарег. 

ОС --. Тре Оїбсіа! 8іте ої Моїодутуг 2еіеспякуї апа (ре геат. ОВІ; Піеря:// 722019.сот. 

ПУ --. Ргеза | Кгаїпу: пемузрарег 8їїе. ОВІ.;: Бієр8://паргез5.іпіо. 

РБК - АВВК-ОКВАГХА. 5буіег: іпїогтацоп рогіа!. ОВІ; Поря8://5буЇег.гс.ма. 

РР --. Кіупе ВаКиг8: пемзрарег 5іке. ОВКІ,; Піер8://гаКиг8.гоупо па. 

РС -- Кадіо 5уобода. ОКІ: рієрз: / / ммум.гадіовзуобода.огя. 

Ге -- З5уободба: пембрарег. 2018 -- 2019. 

Соб  -- Зобог: іп заррогі ої "ре Оттродох СПигср ої ОКгаїпе. 

СП -- 5Іомо Ргобуїгу: |ОЖгаїпіап Сийита! УУеекіу. 2018 -- 2019. 

Стр --. 5ігісрКа.Кот. ОЮВІ: ріер://зігіспКа.сот. 

т --- Тугравп.ма. ОВІ; рігр8:// у.равп.ма. 

ТМ --. Туоіе Мізіо: Іміу сігу рога. ОВІ;: Бієр://суоетізято Ім. 

ТП -- ТУ Сраппе! " Ргіатуї?: зіїе. ОВІ;: рієр8://ргт.па. 

ТСН -- ТЯМ: пемз8 агепсу 5іге. ОВІ,; Пиеря:/ /8п.ма. 

УМ --. ЮКкгаїпа Моїіода: дайу ОКтаїпіап пембз апа роїійіса! пемврарег. 2018 -- 2019. 

УНІАН-- ОМІАМ: пемз аєепсу уебвіте. ОКІ.; рієрз: / /( ммум ипіап. па. 

УП --. ОКгаїп5ка Ргамаа: пемзрарег зіїе. ОКІ;: рієрз://мчум.ргауда.сот. па. 

УПБ  -- ОКгаіпзКа Ргауда. Віоє8. ОКІ.;: ріерз://61085.ргауда.сот.ца. 

УПВ  -- ОКгаіпзКка Ргауда. Еіесйіоп8. ОВІ.; Біерз://уубогу.ргауда.сот. ла. 

ЦН --. Твеп5ог. Ме. ОКІ; рієря://сеп8ог.пеї.ма. 

ВВС о -- ВВС Мемз ОЖгаїпе: пем/з аєепсу мебеіге. ОКІ, Питря://ммм.Ббо. сот/ ипКгаїпіап. 

1530 --. Вивіпез5 ДА.Сот: інтернет-видання. ОВІ; Ппігр://бизіпеззца. сот. 
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ро -- Дрерошца. ОВІ; Беря: / /уумм.деро.па. 

р5 -- 5 Мемз. ОВІ; Бор:// мим. д5пемз. ца. 

РМ -- РДецізспе МеПе. ОКІ:: ріер8://р.4м.сот. 

Епо -- Епієтама. ОВІ; поря: //епівта.ла. 

БЕ -- БасерооКк. ОКІ; Біеря: / / мм. Гасероок сот. 
СО -- Сагега ОА. ОВІ: рієрз://ватека.ма. 

ПА -- Іазідег. ОВІ; рор'//ммм.ЛРеїпзідегма. 


ММ -- Микасреуо.пеї: Тгапзсаграйіап іпбогтлайоп апа Бизіпез5 рогіаї. ОВІ; рієр:/ /мумим.. 
тикасреуо.пеї/па. 

М5 -- Медіабаріепзя. ОБІ; Піер8:/ / т8.4екестог.теаіа. 

Рої -- Роїека. ОКІ: рієрз://роійека.пеб/па. 

КТУ -- Вабіпомісі їу: раге оп ре Уоп Тифбе сраппеі. ОКІ: рієрз: //мммм, уоцішре.сот. 

ОАТ -- ОА: Опіїпе едїцйоп. ОКІ: ріерз://па!.сот.па. 


Ор -- ОАропгіаї. ОКІ; ріер8:/ / мм м.лмарогіаї. сот. 
072 -- ОА ХМІ: Мембз ої ОКгаїпе: зіге. ОКІ; Біер8://пагті.оге/пемз. 
УТ  -- УоипТире. ОВІ; поря://ммугуоціие. сот. 


ЛК -- 71К: іоогтабоп аєепсу 58іте. ОКІ: рієрз://гіК.па. 
73 -- 7ахід.пеї. ОКІ: рирз://гахід.пеї. 
20 -- Упаі.ма. ОВІ; поря: //гпа).ма. 
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М.І. Зерапепко 
РоПауа У.С. КогоїепКо Майопа! Редавовіса! Юпіуег8ігу, Рошауа 


ДУМАМІС РКОСЕЗ55Е5 ІМ РЕКІРНКАЗІ5 ПМ 2018 - 2019 


Тре агіісіе дсаїз мії (ре мауз ої соіпіпе пе пему роійшса! Іехісоп (регірргазіс 5їгистиге5) соп- 
песіед мій етегаїпе Ше ез5епіа! іпігайпеца! (іпегпа! песез5ігу іп сгеаїіпя пему ухогдз) апа ех- 
сгайпвиа! (рагіісірацоп іп ройіся апа Мегкпоупа Када уотк егс.) Гасіог8. Тре апірог ідепіїйез 
«Фе Кеу регіріпгазіїс Пеід5 апа (реїг 5еплапіїс плеапіпе5, соппогаїіує ресшіагійіез, Іехіса! апа 
вгаттагіса! зресійс КГеагигез аг а Ісусі ої детегтіпізціс апа деїегтіпапі сопзгіїшепія апа опо- 
тазіоіовіса! пагКег8, апа іп Ше Гог ої Іехіса! ог сопіехіша! ітріетепіегя, Богтаї апа дгат- 
такса! 5ігисіиге8 (мога рігазе, сопаріех 5епіепсевз). ТПе агісіе деєсгібед іпіга-5етапіс діНег- 
епіатцоп ої де8сгірійуєе зігистигез Гог дезієпайоп ої ессіевіазйіса! еуепіз (сгапійпа апіосерраїу іо 
Фе Огіподох Сригсі, обгаїпіпе Тротоз абошці ашосерраїу, "ре Гогтайоп ої "пе |Кгаїпіап Ог- 
«Фодох СПигсп), сригсп Пейгез (Ракгіагсп / Нопогагу Раїгіагсп Ейагеє, Меїгороїап Еріррап- 
іцз), 5осіа! еуепі8 (ргезідепіїа! еіесііоп, 5пар рагіатепіагу сіесіїоп іп ОКгаїпе, роійіса! сат- 
раївп5, Шреїг ргерагайїоп апа оцісотез8), 5їагезтеп (Реїго Рого5пепКо, Мадітіг 72еіспяку), 
роійціса! рагіїсз "Мошегіапа", "5егуапі ої Бе Реоріе", "Орровійоп Ріайогт -- Бог Це", 
"Моісе?, Реїго Рого5пепКо'8 рагу "50ІЧагігу 7", " Реоріе'я Егопі", "ОКгаїпіап Азбосіайоп ої 
Рактіоїв -- ОКЕКОР"), ідепііеай зієпійсапі гурез, зибіурез ої регірпега! рітгазез, іпдісагеа їРеїг 
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роз8ібіе зетапіс согтеіайоп. І паз Бееп геусаїсд Шаї Пе ргосез5 ої сгеаїіпе дебсгірійуе патез 
Тра сПагасіегіте ре роїйсаї дїзсоицт8е ої емепі5 осситгіпе іп 50сіегу 15 Базед оп їгадійопа! 
(еІабогате) апа зресійс (аціПтог'я) плодеїз, ре тобі сотитоп обуурісі аге пойп-адіесіїме ррга8- 
е5, сотроицлад уогая мії 5ибегапціує-айтірийує апа ргопоцп-геіайуєе ргедісайує рагія; її паз 
Бееп ргоусд Шаг Ше Іехісаї-5етапіїс 50игсе ої Ше птодегп ОКгаїпіап Іапецаєе і5 сопзіапіу 
српапвіпе іп ассогдапсе мії Іапемаєе гевціайопя апа гесеїуез Ше арргоргіаїе Ппецізіїс Гогт58. 
Тре тазК об Ііпепізбіся ітрііез обіесцує Ппемізбіс іпіегргетацоп ої (Різ 50ипгсе. 


Кеутомії: регірйгазіз, регіригазтіс /еій, соппоштіує роїептіаї!, зетапіїс5 о/ зесопаагу патез, іпіта/ 
ехіка-Іпецізіїс /астог3. 
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П.І. Білоусенко 
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єсть ивБетноє художєство 
БАГУУ И ГАДТИ И ПИСАТИ зучаАщЩєє 


Граматиці М. Смотрицького 400 років 


Подано основні біографічні відомості про М. Смотрицького, здобуття ним 
освіти на батьківщині та закордоном. Схарактеризовано наукову і педа- 
гогічну діяльність вченого-філолога, його працю «Грамматіка славєнския 
правилноє Сунтагма», яку було видано 1619 р., її вплив на подальшу долю 
граматичної думки в східнослов'янському та європейському мовознавстві. 


Ключові слова: церковнослов'янська мова, суспільна полеміка, католицизм, 
православ'я, внутрішні потреби в розвитку церковнослов'янської мови, нова- 
торські риси граматики, основоположник вітчизняного мовознавства. 


Серед низки ювілейних дат цьогоріч осібне місце посідає 
«Граматика» старослов'янської мови Мелетія Смотриць- 
кого, якій виповнилося чотири століття. Це перше повне 
видання граматики церковнослов'янської мови в україн- 
ській редакції (1619). 

Мелетій Смотрицький був однією з найяскравіших 
постатей в українській історії початку ХМП ст. -- талано- 
витий письменник, мовознавець, священник, доктор ме- 
дицини, ерудит із всебічною європейською освітою, Який 
завжди дбав про долю свого народу. Народився Мелетій 
Смотрицький (Максим Іграсимович) на Поділлі в містечку 
Смотричі в небагатій православній українській родині. 
Біографи називають різні дати його народження, пере- 
важно 1577 -- 1579, хоч деякі дослідники переконані, що 
датою народження треба вважати 1572 рік. Його батько 
Герасим Смотрицький був ректором славетної Острозької 
академії, знаним письменником-полемістом, який разом 
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з Іваном Федоровим редагував та видрукував Острозьку Біблію. Почат- 
кову освіту М. Смотрицький здобув в Острозькій школі від батька -- 
знавця церковнослов'янської мови й грека Кирила Лукаріса (згодом рек- 
тора Острозької школи, а пізніше -- Константинопольського патріарха). 
Тут він мав змогу досконало вивчити церковнослов'янську і грецьку мови. 
Продовжив навчання в єзуїтській Віленській академії. В українському 
суспільстві слово «єзуїтський» нерідко асоціюється зі зрадою, підступ- 
ністю, нехтуванням нормами моралі для досягнення певної мети. Однак 
єзуїтське шкільництво в другій половині ХУЇ -- на початку ХМІЇ ст. ціл- 
ком відповідало культурним потребам української шляхти. Добре знання 
латини, набуття риторичних умінь, знайомство з писемною спадщиною 
античності -- усе це було необхідним для української еліти. Тому через міс- 
цеві єзуїтські школи, за підрахунками істориків, пройшло близько 2,9 -- 
3 тис. українських юнаків. Пізніше М. Смотрицький поїхав за кордон 
для завершення освіти, де слухав лекції в добре знаних європейських 
університетах (Вроцлавському, Лейпцизькому, Віттенберзькому й Нюрн- 
берзькому). Тут здобув усебічну класичну освіту. За кордоном він ознайо- 
мився З ідеями Реформації, античною культурою, філософами та письмен- 
никами епохи Відродження. Крім цього, вивчив чимало мов, серед яких 
і давньоєврейська, арамейська та давньогрецька. Він став одним із най- 
освіченіших людей свого часу. Тут же захопився протестантською ідеоло- 
гією М. Лютера, який із 1508 р. працював викладачем у Віттенберзькому 
університеті, див. докладніше |10: 9 -- 10). Під час поїздки в Рим М. Смот- 
рицький на власні очі побачив розтлінність римсько-католицького кліру, 
на основі чого опублікував тези-звинувачення, де висловив незгоду з дог- 
мами католицької церкви. 

Повернувшись до рідного краю (1604), М. Смотрицький деякий час 
працював ректором Києво-Братської школи, де викладав латину. Та 1617 р. 
він знову їде до Вільна, де й прийняв чернецтво під іменем Мелетій. 

М. Смотрицький увійшов в історію українського мовознавства як 
поліглот і автор кількох шкільних підручників: у 1615 р. в Кельні він опуб- 
лікував граматику грецької мови, у 1617 -- 1620 рр. створив «Лексикон» 
(словник) церковнослов'янської та грецької мов, узяв участь у написанні 
«Букваря язьїка словенского» (1618). Вершиною наукової діяльності М. Смот- 
рицького стала лінгвістична праця «Грамматика» (повна назва -- «Грамма- 
тіка славєнския правилноє Сунтагма»), яку було видано 1619 р. в м. Єв'ї 
біля Вільна в маєтку князя Богдана Огинського. Вона є видатною пам'яткою 
слов'янської граматичної думки, послугувала основою церковнослов'ян- 
скої грамматичної науки на наступні два століття. Ця праця зазнала ба- 
гато переробок і перекладів. Її неодноразово перевидавали (Вільно, 1629; 
Кременець, 1638, 1648; Москва, 1648, 1721), часом із додатковими стат- 
тями про важливість вивчення граматики. Вона справила значний вплив 
на розвиток східнослов'янської філології і викладання граматики в шко- 
лах, її було покладено в основу низки наступних слов'янських граматик, 
виданих за кордоном -- Вільгельма Лудольфа (Оксфорд, 1696), Ілллі Ко- 
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пієвича (Амстердам, 1706), Павла Ненадовича (Римник, 1755), Стефана 
Вуяновського (Відень, 1793) й Авраама Мразовича (Відень, 1794) та ін. 

Багато десятиліть «Граматика» слугувала основним посібником для 
вивчення церковнослов'янської мови (яка на той час була літературною 
мовою) і відіграла значну роль у її засвоєнні в тій редакції, у якій вона 
тоді функціонувала в Україні та Білорусії. 

Після повернення на батьківщину М. Смотрицький активно вступив 
у суспільну полеміку -- став на захист прав упослідженої в Речі Поспо- 
литій українсько-білоруської православної церкви. Римська церква від 
античного періоду користувалася незаперечним авторитетом, а так звані 
Вселенські собори -- з'їзди представників вищого духовенства -- були 
важливим засобом християнської церкви за зміцнення своєї влади: там 
виробляли церковні догмати і церковне право, вели боротьбу проти єре- 
сей, за єдність церкви. Однак на заході та сході Європи були різні особ- 
ливості соціально-економічного та соціально-політичного становища церк- 
ви. На заході феодальні відносини розвивалися досить швидко, існувала 
політична роздробленість, римський папа та його церковне оточення 
були політично самостійними і незалежними. На сході ж феодальні від- 
носини розвивалися повільно, існувала політична централізація, конс- 
тантинопольський патріарх та його церковне оточення були політично 
несамостійними, залежними від світських властей. Назрівала боротьба 
римського папи та константинопольського патріарха за владу над усією 
християнською церквою. Вселенський собор 381 р. був представлений 
головно східними церквами. В актах цього собору стверджувалося, що 
«Константинопольський епископ має переваги честі після Римського 
епископа, оскільки Константипоноль є «Новий Рим». Після 1054 р. було 
засновано Константинопольську архієпископію, а згодом -- і піднесення 
її як столичної. Відбувся розкол християн на західну католицьку і східну 
православну церкву (його ще називають Великою Схизмою), див. доклад- 
ніше про причини розколу в |3: 70 -- 82|. Католицизм уважає каноніч- 
ною лише Біблію, написану латинською мовою, богослужіння й релігій- 
ні обряди в католицькому культі здійснювали латинською або грецькою 
мовами, незрозумілими для більшості вірян. Візантія ж дозволяла пропо- 
відувати християнство рідною мовою. Це стало одним із вагомих чин- 
ників, чому князь Великої Моравії Ростислав вирішив спертися на союз 
із Візантією, у якій сподівався знайти могутнього союзника в боротьбі з 
германськими імператорами. Літописи повідомляють, що до правителя 
Київської Русі зверталися проповідники ісламу, іудаїзму, західного «ла- 
тинського» християнства (католицизму), але князь Володимир після 
бесід із «грецькими філософами» зупинився на православ'ї і в 988 р. 
прийняв християнство за грецьким обрядом та зробив його державною 
релігією Київської Русі. 

Полеміка з хулителями православ'я в перші десятиліття ХМІЇ ст. 
була вельми актуальною і популярною. У часи Реформації, Контрре- 
формації та Просвітництва набуло небаченого розвитку книгодрукування 
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і шкільництво. Православна церква часто ставала об'єктом нападок у ба- 
гатоконфесійній тоді Речі Посполитій з боку авторів інших християн- 
ських конфесій. Оминаючи низку претензій католиків до православ'я, 
зупинимося на висловленій у третій частині книги польського римо-ка- 
толицького священника, полеміста, проповідника Петра Скарги «Про єд- 
ність Церкви Божої» думці, де йдеться про літургійну мову Руської Церк- 
ви: «До того дуже тебе ошукали греки, руський народе, що, даючи тобі 
святу віру, не дали своєї грецької мови. Вони натомість наказали задо- 
вольнитися цією слов'янською, щоб ти ніколи не дійшов до справжньо- 
го розуміння й науки. Є бо тільки ці дві мови, грецька й латинська, що 
на них свята віра поширилася й прищепилася по всьому світу, і поза 
цими мовами ніхто в ніякій науці не може бути досконалий, а тим біль- 
ше в духовній, у науці святої віри. Це не тільки тому, що інші мови безу- 
пинно змінюються й не можуть мати слави людського ужитку (бо не ма- 
ють своїх певних граматик і словарів), тільки ті дві завжди однакові й 
ніколи не змінюються), але також і тому, що тільки на тих двох мовах по- 
будовані науки і їх не можна добре перекласти на інші мови. Зі слов'ян- 
ської мови ніколи ніхто не може бути вченим. А вже тепер майже ніхто 
не розуміє її добре. Бо ж немає на світі такого народу, котрий говорив би 
нею так, як є в книгах; а також вона не має та вже й не може мати своїх 
правил, граматик і словників для викладання. І тому то ваші попи му- 
сять удаватися за перекладом до польської мови, коли хочуть щось розу- 
міти по-слов'янськи: бо ж вони доктори тільки устами та в читанні. Й 
іншої школи читання, здається, не мають. І це ж їх досконалість в усій 
науці на всі духовні стани! Звідси постають неуцтво й помилки без краю, 
коли сліпі ведуть сліпих» |3: 90|. 1569 р. відбулася Люблінська унія -- 
угода про об'єднання Королівства Польського та Великого князівства 
Литовського в єдину федеративну державу -- Річ Посполиту, що була за- 
тверджена в місті Любліні 1 липня 1569 р. У Речі Посполитій, як ів усіх 
Західноєвропейських країнах в середні віки, мовою культури була латин- 
ська зі схоластичним обробленням граматичного складу й лексики. Щоб 
боротися з ворогами їхньою зброєю, треба було церковнослов'янську 
мову довести до такого ж рівня граматичного оброблення, якою була ла- 
тинська мова |б: 82). За словами дослідників, у морі неграмотності, «яке 
розташувалося на території Великого князівства Литовского, у середні 
віки з'явилися маленькі острівці культурного життя -- українські та біло- 
руські міста. Зародження світського напрямку паралельно із церковним 
було зумовлене економічним піднесенням, коли назріла потреба у здо- 
бутті знань світського характеру» |б: 83|. М. Смотрицький як патріот пра- 
вослав'я мусив відреагувати на такі закиди. Його полемічні твори набули 
величезної популярності і в рукописних копіях поширювалися в Україні 
та Білорусії. Книгу «Тренос або плач Східної церкви» (1610) дослідники 
називали «візитною карткою» творчості М. Смотрицького його найвидат- 
нішим літературним твором. Сучасники порівнювали цю працю автора з 
творами Івана Золотоустого -- архієпископа Константинопольського -- 
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одного із трьох Вселенських святителів, разом зі святителями Василем 
Великим і Григорієм Богословом, його називали обранцем віри і «стов- 
пом православ'я», а книгу сприймали майже як святу й пророчу. 

Назрівали внутрішні потреби і в розвитку церковнослов'янскої мови. 
М. Смотрицький, який уже набув досвіду роботи з граматичним матеріа- 
лом, у складних умовах боротьби православних слов'ян за право мати 
власну віру і мову 1919 року опублікував «Граматику». Український мо- 
вознавець В.В. Німчук підготував до видання цю пам'ятку (1979) і дослі- 
див її. Він зазначав, що «Грамматіка славєнскил правилноє Сунтагма» -- 
один із найвидатніших творів давнього слов'янського мовознавства. 
Його написав молодий учений, добре обізнаний із тодішньою європей- 
ською та вітчизняною граматичною наукою і з церковнослов'янськими 
текстами, досвідчений педагог, що викладав церковнослов'янську мову у 
школах Вільна, Острога, Києва |10: 22|. Праця М. Смотрицького вийшла 
у світ тоді, коли шкільна освіта на Україні й у Білорусії досягла значних 
успіхів, було опубліковано кілька посібників для вивчення мови, між 
ними «Грамматіка доброглаголиваго еллинословенскаго язька» (1591) й 
«Грамматіка словенска» Л. Зизанія (1596). Про чистоту, правильність 
церковнослов'янської мови в названих посібниках (у них як паралель- 
ні і навіть як основні форми нерідко наведені українські), безсумнівно, 
точилися суперечки |Там само: 27|. 

Російські дослідники стверджували, що «Граматика» є епохою в іс- 
торії творення нашої (російської -- П. Б.) мови, вона була путівницею 
Ломоносова під час його спостережень над властивостями російського 
слова |5: 206). «Грамматика» М. Смотрицкого стала для Ломоносова 
«воротами його вченості», «тому, що в цій книзі були вперше узагальнені 
відомості з логіки, граматики, стилістики, риторики, правопису й вимо- 
ви церковнослов'янських текстів. Такий повний опис фактів церковно- 
слов'янської мови на тлі особливостей східнослов'янських мов (росій- 
ської, української, білоруської) створив основу для формування Ломо- 
носова як мовознавця» |8: 51. 

М. Смотрицький перший в історії українського мовознавства дав 
повний курс граматики (що «єсть извістноє художєство блго и глати и 
писати оучащеє») в її тодішніх основних частинах: «Орвографіа, Етумо- 
логіа, Сунтабіс, Просодіа». Під впливом праці Л. Зизанія він розпочинає 
виклад граматики у формі запитань і відповідей: Ч 0 єс ть 9 9юг афіа, 
Ч оєс сь писмА. Але цей спосіб подання матеріалу застосовано лише на 
початку пам'ятки. «Граматика» М. Смотрицького складається з «Орфо- 
графії», «Етимології» (морфологія), «Синтаксису» та «Просодії» (правила 
віршування). Це так само своєрідна книга, як і «Тренос», хоч писав Її не 
палкий полеміст на злобу дня, а універсально освічений учений. Книга 
поєднала риси наукової праці й методично блискучого (для тої епохи) 
шкільного підручника. Цікаві в цьому плані міркування автора про мето- 
дику викладання мови, його передмову вважають цінним документом 
педагогічної та методичної думки ХМІЇ ст. (10: 27. 
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У теоретичній частині М. Смотрицький спирався на європейські 
лінгвістичні теорії ХУІ -- ХМП ст. Учений прирівнював слов'янську мову 
до класичних, за модель обрав граматики грецької і латинської мов. Це 
спровокувало декого із дослідників творчості мовознавця вважати його 
«справним компілятором» |9: 46). Численні дослідники творчості М. Смот- 
рицького дійшли висновку, що в написанні своєї праці він користувався 
грецькою граматикою відомого візантійського вченого К. Ласкаріса, 
грецькою й латинською граматиками визначного німецького гуманіста 
Ф. Меланхтона та латинською граматикою славетного португальського 
філолога Е. Альвара. Є. Макарушка припускає, що М. Смотрицький міг 
використати й грецьку граматику М. Крузія. Свої припущення Є. Мака- 
рушка обгрунтовує численними зіставленнями визначень М. Смотриць- 
кого з дефініціями зазначених авторів. У синтаксисі М. Смотрицький ішов 
переважно за Ф. Меланхтоном (|: 40 -- 49|. Требабрати до уваги й те, що 
помітний вплив на М. Смотрицького мали й українські попередники: 
львівська «Грамматіка доброглаголиваго еллинословенскаго язька» (1591) 
та «Грамматіка словенска» Л. Зизанія, із якими він, безперечно, був озна- 
йомлений. Дивно було 6, якби талановитий письменник, український 
учений-філолог, ерудит, людина всебічної європейської освіти не брав за 
джерело своєї праці граматичні твори попередників, хоч «мав глибшу, 
грунтовнішу лінгвістичну підготовку і загальну освіту, ніж його попере- 
дники» |10: 30). Однак йому не вдалося відійти від зразків класичних 
мов. У зв'язку з цим варто навести цитату В.В. Німчука з книги П.С. Куз- 
нєцова: «Важко на перших порах усвідомити всі граматичні особливості 
рідної мови або близької до неї церковнослов'янської книжної мови лю- 
дині, що здобула граматичне виховання на базі класичних мов: дуже силь- 
на граматична традиція» |7: 131. 

Дослідники виявили низку новаторських рис «Граматики» М. Смо- 
трицького. Назвемо найголовніші: 

-- перший в історії українського мовознавства дав повний курс цер- 
ковнослов'янської мови в прийнятих тоді частинах: «Орвографіа, Етумо- 
логіа, СунтаЄїс, Просодіа». Кодифікував церковнослов'янську мову схід- 
нослов'янської редакції. За її нормами поступово було впорядковано всі 
церковнослов'янські тексти на сході і півдні Славії. Через друковані цер- 
ковнослов'янські тексти норми набули загального поширення й понині 
функціонують у конфесійному вжитку. Уперше було чітко відділено цер- 
ковнослов'янську мову від живих слов'янських, проте східнослов'янський 
характер норм М. Смотрицького позитивно вплинув на усталення орфо- 
графії та пунктуації староукраїнської літературної мови; 

-- увів нову літеру на позначення дзвінкого проривного задньоязи- 
кового приголосного г, узаконив уживання букви й; 

-- визначив правила вживання літер на позначення голосних і при- 
голосних, уживання великої букви, розділових знаків, правила переносу 
тощо. Багато з його правил орфографії та пунктуації чинні в сучасній 
українській літературній мові; 
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-- виділив вісім частин мови. Уперше визначив як частину мови 
«междометіє», вилучивши з переліку й опису частин мови не властивий 
слов'янській системі артикль, Йому ж належить і термін «междометіє»; 

-- першим виділив як категорію дієприслівник і назвав Його «діє- 
причастієм»; 

-- відкрив у слов'янському відмінюванні місцевий відмінок, який 
назвав «сказательний падеж»; 

-- іменники поділив на п'ять «склоненій» -- відмін, які в основних 
рисах у шкільних граматиках збережено донині; 

-- уперше описав відмінювання прикметників і числівників; 

-- запропонований ним принцип поділу дієслів на дієвідміни зберіг- 
ся у східнослов'янських граматиках і в наш час; 

-- першим надав докладний опис розрядів незмінних частин мови й 
вигуків, виклав синтаксис церковнослов'янської мови; 

-- збагатив слов'янську мовознавчу термінологію. 

До окремих положень подамо деякі пояснення й уточнення. 

М. Смотрицький у церковнослов'янській мові нарахував 40 літер, 
однак фактично навів 47, оскільки він кваліфікував окремі літери як ва- 
ріанти інших, зокрема г чи г; 5, з чи 5; су Чи у; є чи іє; ючи ж; г чИа; 
о чи у. Наголошено, що для передання того самого звука чи звукосполу- 
чення вживалося два або три знаки. Помилково ототожнено літери гі г, 
що позначають різні звуки. 

У «Граматиці» М. Смотрицького немає розрізнення букви і звука. 
Він пише: Разд'влаю са писмена на Гласнаа, и согласнаа. Це свого часу 
помітили дослідники. Але завважимо, що навіть у правописах україн- 
ської мови першої половини ХХ ст. іноді трапляються некоректні фор- 
мулювання з поплутуванням звуків і букв, часом із методичних мірку- 
вань, щоб уникнути занадто громіздких словесних конструкцій. 

Голосні -- а, є, и, Її, 0, 6, ь,Ь, 9, у (іжиця) -- автор ділить на «самоглас- 
над», без яких не може бути складу (сюди віднесено всі, крім 5, ь), та «при- 
пражногласнад» 5 1ь, що «сама собою гласа издати нє могуть». Після зане- 
паду зредукованих в і ь не позначали окремих звуків, а вказували на твер- 
дість чи м'якість приголосних: «вь слога(х) жє согласньш(м) припраже(н)на, 
ь / оубо дєбелоє, 6 / жє тонкоє окончаніє, творать. яко», часть, часть: кровь / 
кровь: ядь / ядь» та ін. За аналогією до грецької мови (згадаймо гекзаметр) 
автор поділяє голосні звуки на довгі та короткі, хоч у живій українській мові 
ХМІ -- ХМП ст. голосні за короткістю і довготою не розрізняли. 

М. Смотрицький звернув увагу на змінні (измьнаАємад) приголосні, 
тобто вказав на їх чергування в іменникових і дієслівних парадигмах. Він 
рекомендував вимовляти українське и, а не і на початку слова, де переди 
початковим може з'являтися приставний приголосний, що засвідчено в 
подільських говірках. 

Автор увів низку орфографічних правил: він із повагою ставився до 
орфографічної традиції, регламентував написання запозичених із грець- 
кого правопису літер, великої літери, надрядкових літер, уживання ф і хв. 
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Багато пише М. Смотрицький про місце різних типів наголосу. «Тео- 
рія автора базується на грецькій системі, штучно перенесеній на слов'ян- 
ський грунт, і не відбиває властивостей слов'янської системи наголошу- 
вання» | 10: 381. 

М. Смотрицький чітко виклав параграф про розділові знаки, знаки 
переносу, уживання вставних слів, знаків у кінці питальних і окличних 
речень. Наприкінці першої частини йдеться про скорочене написання 
слів, правила вживання титл. 

У другому розділі «О єтумологи» (сучасне морфологія) він виділив 
традиційні частини мови: «Има», «Містоименіє», «Глаголь», «Причас- 
тіє», «Нарьчіє», «Пре(д)логь», «Союзь», «Ме(ж)дометіє». 

Описана М. Смотрицьким морфологічна система близька до старо- 
слов'янської пізнього періоду, але в ній спостерігаємо певну кількість ук- 
раїнських елементів. Автор постав оригінальним граматистом-теоретиком 
слов'янської системи. У цьому не мав собі рівних у слов'янській філології 
аж до другої пол. ХМПІ ст. Його досягнення використовують і тепер. 

Наявність двох літературних мов: церковнослов'янської і простої русь- 
кої, які конкурували між собою, спричинила новий тип лінгвістичного 
опису граматики: систематизацію мовних елементів і правил їх вибору 
на відміну від презентації норми у зразкових текстах. 

Унормувальну позицію М. Смотрицького визначає прагнення коди- 
фікувати специфічні книжкові конструкції, зафіксовані в біблійних і бого- 
службових текстах, що належать до вищого страту конфесійної літератури 
і представляють зразкову мовну норму |2: 13|. З огляду на це він рекомен- 
дує читати різноманітні тексти, писані «чисть(м) язьікомь Славєнскимь», 
причому потрібно вивчати й словниковий склад мови. М. Смотрицький 
уважає, що «діалєкть в(ь) звьіклой школной розмовь Славєнскій мєжи 
тщателми по(д) каранфь)ємь» повинен бути «заховань», отже діти мають 
у школі розмовляти "словенороською" мовою. Учений усвідомлює, що 
«Славенскій язьткь» у його часи був занедбаний. Учителі відповідають за 
те, щоб їм «повьрєньтш дітки... льть своихь / и часу... надаремнє нє тра- 
тили» |10: 281. 

Біографи констатували, що М. Смотрицький був маловідомою осо- 
бою порівняно з іншими представниками епохи через непослідовність 
його поглядів, що неоднозначно сприймали в суспільстві. Його вчинки 
часто засуджували незалежно від об'єктивних причин (|б: 158 -- 160). Проте 
велич його особистості важко було зрозуміти через стереотипи в осмис- 
ленні багатогранності життя в різних епохах. М. Смотрицький не ховав- 
ся від світу, що активно змінювався, він дотримувався гуманістичних по- 
глядів на суспільство. 

Після опублікування і тріумфального поширення «Граматики» М. Смот- 
рицького вже ніхто не наважувався нападати на церковнослов'янську 
мову, уважати її невпорядкованою, нікому не спадало на думку повтори- 
ти слова Петра Скарги «Зі слов'янської мови ніколи ніхто не може бути 
вченим. А вже тепер майже ніхто не розуміє її добре». Книга М. Смот- 
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рицького стала знаряддям культурного єднання слов'ян. Аналіз «Грама- 
тики» і з'ясування її ролі в подальшому розвитку граматичної думки в 
Україні, Росії та Білорусії дає підстави вважати Мелетія Смотрицького 
основоположником вітчизняного мовознавства |10: 111). 


ЛІТЕРАТУРА 


1. Ботвинник М.Б. Лаврентий Зизаний. Минск, 1973. 

2. Грамматика Лаврентия Зизания и Мелетия Смотрицкого. Сост. подг. текста, научньтй 
коментарий и указатели Е.А. Кузьминовой; предисл. Кузьминовой, М.Л. Ремневой. 
Москва, 2000. 

3. Гусар М.А. Розкол Вселенської Церкви 1054 р. та спроби його подолання в Західній 
Європі. Записки Львівського медієвістичного клубу. Вип. 1. 2016. С. 70 -- 82. 

4. Карташев А.В. Вселенские Соборь. Париж, 1863. Глава: П Вселенский собор в Констан- 
тинополе 381 г. С. 92 -- 393. 

5. Каченовский М.Т. Исторический взгляд на грамматику славянских наречий. Вестник 

Европі. 1817. Ч.93.Мо 11. 

. Кралюк П. Духовні пошуки Мелетія Смотрицького. Київ, 1997. 

. Кузнецов П.С. У истоков грамматической мьгсли. Москва, 1958. 

. Лопушанская С.П. О вратах учености. Волгоград, 1998. 

9. Макарушка О. «Граматика» Мелетія Смотрицького. Ленинград, 1908. 

10. Німчук В.В. Мелетій Смотрицький. Граматика. Київ, 1979. 

11. Прокошина Е.С. Мелетий Смотрицкий. Мінск, 1966. 

12. Субтельний Орест. Україна: історія. Переклад з англійської Ю. Шевчука. Київ, 1992. 


со -3 С 


ВЕЕЕКЕМСЕЗ 


1. Воїміппік, М.В. (1973). І амтепіїу /і7апіу. Міп5к (іп Ви5.). 
2. Статтаг ої І амтепсе ої /і7апіа апа Меісйа 5 тоїгуїзКу. (2000). 5051. Роде. ої Пе Техі, 
зсіепіййс сопатепіагу апа іпдехез ої Е.А, Кихтіпома; М.І. Кетпеуа. Москва (іп Ки5.). 
3. Ніизаг, М.А. (2016). ТБе зрій об їре Юпіуегза! Сригсй іп 1054 апа айепарія го оуегсоте ої 
їс їп УУезіегп Еигоре. Моїтез о/ те Іліу Меаїема! Сир, 1, 70 -- 82 (іп (Жтг.). 
4. Кагіазреу, А.У. (1863). Еситепіса! Соипсіїз. Сраріег: П Еситепіса! Соипсії іп Сопзіапіїпо- 
ріе 381 уеаг. Р. 92 -- 393. Рагіз (іп Виб.). 
5. КасрепоузКку, М.Т; (1817). Ніяогіса! ІоокК аї вгатитаг ої 5Іаміс адуегб8. Тие Нема о) Бипоре. 
Рагі 93. Мо. 11 (іп Киз.). 
. КтайикК, Р. (1997), 5рігіша! Зеагсі ої Меіецу З тоїтоїзКу. Куїму (іп (ХЖтг.). 
. Кихпеїзоу, Р.5. (1958). ТПе огівіп5 ої Статтагісаї ТропеПіз. Москва (іп Ки5.). 
. Торизрапзкауа, 5.Р. (1998). Оп Ше Саге5 ої 5сроїіатяПір. Уоіговтадй (їп Киз.). 
9. МакагизНка, О. (1908). " Статтаг" бу Меїегії 5 тоїтуїзКуї. І епіпетадй (іп Киб.). 
10. Мітспик, У.У. (1979), Меіейіу 5 тоїгутяКу. Стаптатг. Куїу (іп (ЖКт.). 
11. Ргоко8піпа, Е.5. (1966). Меїсііу 5 тоїгіїзКу. МіпзкК (іп Виз.). 
12. 5ибйе Огезіез. (1992). (|Жгаїпе: Нізіогу. Тгапзіатед їгот Епеї5і бу Уц. 5реуспик. Куїм (іп (Жг.). 


со -3 См 


Статтю отримано 26.11.2019 


Р.І. ВіїоизепКо 
Пазіітите обпе ЮКгаїпіап І апвцаєе ої пе Макіопа! Асадету ої 5сіепсез8 ої ОКгаїпе, Куїу 


єсть изв'Бетноє художєство Баг и глати и писдти сучлащєє 
Статтаг ої М. 5 тоїгуїзкуї 400 усагя 


Тре таїп тісзтопе8 ої Ре Біоєвгарпу ої М. 5 тоїгуїзКуї, опе ої "ре плозбі 5іїгікіп8 Пеиге8 іп Пе 
Окгаїпіап ріягогу ої Пе Бевіппіпе ої Пе зеуепіселіВ сепіигу, аге ргезепіеа. -- а їаЇепіеа мугіїег, 
Шпеиіяї, ритапізї, егидіїе пап мій а сопаргерепзіме Еигореап едисацоп упо раз аїмауз сагед 
ароці Ре Гаге ої Піз реоріе. ТРре таїп 5іагез ої рі8 едисайоп аї поте апа абгоадй аге дезсгібеай. 
Тре астіімігу ої Меіейії 5 тоїтуїзКуї айег гетигпіпа (о рі8 пакіуєе Іапа аг геасріпя могк і8 геусаїса. 
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Кеазопя Гог мПу, айег гекигпіпе, проте, 5 тоїтуїзКуї асіїмеїу Бесате іпуоїуед іп рибііїс ро- 
Істіся -- ре 5їо04 пр Гог Ре гієіі8 ої пе ОКгаїпіап- Веіогиззіап ОтТродох Сригей іпрегігед їгот 
Фе Сопатопугаї В. Па Пе ме5і апа сазі ої Кигоре їреге уеге уагіоця ресшіагіцез ої Пе 5осіо- 
есопотіс апа 5осіо-ройиса! зішшайоп ої пе сригсПп. Пі (ре мезі, ре роре апа різ сригсї сот- 
типігу меге роійісаПу іпдферепаепі апа іпдерепдепі. Па Ре еазі, Шеге маз роійіса! сепігаїта- 
Чоп, апа "Ре Раїгіагсп ої Сопзіапійпоріе апа різ спигсп епуїгоптепі меге ройісаПу іпдерепаєті, 
дерепдепі оп 5есиіаг аціпогіціе8. ТПе 5їгив8іе ої Гре Котап роре апа їРе Раїгіагсіп ої Сопзіап- 
йпоріе Гог ромег омег "ре уроїе Сргізцап спигсі маз гіре. АЙег 1054, ре Агспаіосезе ої Соп- 
зкапііпорієе уаа5 Гоппдед, апа зирбзедиепійу -- ії85 еісуаціоп аз ре сарікаї. ТПеге маз а рії ої 
Сігізбіап5 іпіо "ре Мезіегп Сафоїїс апа Базіегп Огіподох СПригср. Саїпоїсівт сопзідегей са- 
попісаї опіу "ре ВібіІе мрісі маз мгійеп іп І айп, могірір апа геїівіоця ргасіісе8 іп те Сатоїіс 
сиїі меге регіогтеад іп Гасіп ог СтееК Іапецаєе8, місії аге ппіпіеШеібіе го тобі БеПеуегз. Ву- 
гапіїшт аї5о аПомед їо ргеасп Сргізіапісу іп (реїг пайуе Іапецаєе. ТПіз бесате опе ої ре іт- 
рогіапі Гасгог8 мПпу Ше ргіпсе ої Стеаїег Могаміа Возізіау іп Ше зесопа раї ої Ре ХІ сепіигу. 
десідед 10 Ісап оп ап аШапсе мії Вугапійшт, іп мбісі пе порей го йпа а ромегти! аШПу іп 
«ре Пер аваіпзі пе Сегтап етрегогз. 

Роістіс мії декгастогя ої Огіродоху іп ре Пг5: десаде ої «ре ХМП сепіигу Вша Уеіті 
геісуапі апа рориіаг. ТПе агіїсіе раз Бееп іпзрігед бу Ше могаз ої а Роїйзп Котап Сашоїіс 
ргіезі, роіетісізі Реїг 5Кагеа, мпо сап'ї зау Ше уогая "І т ту Місоїіа" ассогаїпа 10 бе гіярі 
зсіепсе. ТіКі СтееК апа ІГатіп Боїу уїга ехрапаса апа сІїпез їо аї "ре Перо. 5Іоууап5ка Мома із 
пої ре зате аз "ре птоїег ої Пег ом гиїіе58, егаттаг апа уосабиіагу Їог Ше муеекепа. 5 тоїтуї- 
5Куї, ПКе а раїгіої ої Огіподоху'я, раміпе пизед уідгедавиуагі оп 5исП а са5і. М/іп аїгеаду Бау- 
іле соПестед тоге гобої8 уїїї а егаптитайса! таїегіа!, іп "ре Гоїдіпє тіпаз ої Ре зігиєєіес ої Пе 
Оптподох могадв'уапя Гог їРе гієрі го тоїретя І рауе Пе гівПі о 8реак іп 1619 іп Мовсом, Гус 
геад Ше БооКк "ТРре вгапатаг і5 соггесі" ую «ре Пеїр ої бе могаз ої "Бе коуапякК ІПпеціяйс 
«Фоцері, ре Базі8 ої спигсп могаз ої "ре ян уап згаттагіса! 8сіепсе. ТРе агіісіе паз сопатепі- 
ед оп Ше Іом іппоуайує гісе "Статтаг" бу Меїіеіі 5 тоїгуїзКуї. 

Айег епіегіпе іпіо Ше пері апа (гіштрра! ехіепзіоп ої "Статтаг" М. 5 тоїтуїзкуї дідп'ї 
суеп даге о айасК ре сригсп'я мога Мометепі. ТрРе Боок ої М. 5тоїгуїзКуі бесате Гатои5 
Гог Фе сийига! Зіауз ої ре 5Іомепіап. ЛІ ої "реп плизї Бе ргезепіеа (о пасіейіу 5 оїтуїзКуї аз 
«Фе Гойпаєг ої Ре єгеаї совпійоп. 


Кеутопміз: М. Утоїгуїуку'з едисаїоп, (кгаїпіап- Веіагиззіап Оптоаох Спигсі, 5ріїйї о/ СПгізтіані, 
Сатоїсізт, кеПяїоиз сопігоуетзу, Опіподоху раїтіої, пієні 10 опе'з сут /айй апа Іапеиа?е, іппоуа- 
Пуе /гагигез о) "Скаттаг" М. Утоїуїукуї, /дсипает ої папопа! Іїпеиїзіісз. 
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ІД. Фаріон 

Національний університет «Львівська політехніка», м. Львів 
МЕЛЕТІЙ СМОТРИЦЬКИЙ: 
МОВНО-СВІТОГЛЯДОВИЙ ГІБРИДИЗМ? 





У статті нетипово проаналізовано визначальні праць М. Смотрицького 
крізь призму мовно-світоглядового гібридизму, що й сьогодні є у нашій 
мовній політиці. В основі розвідки дві протилежні тенденції часу: тради- 
ційний слов'янський сакральний універсалізм та щойно народжуваний ет- 
нолінгвальний націоналізм, мотиви вибору написання мови творів, найваж- 
ливіші мовно-світоглядові посили Учительного Євангелія та «Граматики 
слов'янської». 


Ключові слова: М. Смотрицький, староукраїнська (руська) мова, мовно- 
світоглядовий гібридизм, сакральний універсалізм і етнолінгвальний націо- 
налізм. 


Ідейно-філософське тло доби: антагонізм та еклектика 


Мовно-світоглядова ситуація межі ХМІ -- першої чверти 
ХМП ст. -- це передусім релігійно-етнічна боротьба в ново- 
сформованих координатах «свій -- чужий». Релігійна Берес- 
тейська унія 1596 р. стала неминучою кульмінацією проти- 
стояння між східним та західним вектором розвитку країни, 
на вістрі чого опинилася знакова постать української куль- 
тури М. Смотрицький: «Спір між прихильниками право- 
слав'я і унії служив лише гаслом для велетенського зма- 
гання двох світоглядів -- східно-консервативного та західно- 
поступового, що, крім релігії, охоплювали цілий ряд інших 
чинників, таких як національне наставлення, політичну та 
культурну орієнтації» | 10: 19). 

Унія стала ключовим диверсифікаційним чинником у 
церковно-релігійних і політичних справах, що розширило 
радіус культурного впливу української церкви та згодом 
збільшило опір експансивному московському православ'ю, 
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а отже, послідовно витворювало українську ідентичність між православ- 
ною ортодоксією та агресивним польським католицизмом | 13: 403 -- 404. 
З погляду культурно-національної ідеології перехід на унію засвідчував 
тенденцію «українськости» на противагу до московської тенденції. Саме 
цей перехід підпільно в червні 1627 р. здійснив М. Смотрицький, проти- 
ставивши себе загальній антиунійній тенденції і прирікши на неминучу 
обструкцію. Попри те, унія стала «парадоксально корисною» (С. Грачотті) 
в запереченні конфесійної ідентичности та у творенні ідентичности на- 
ціональної, до чого так плідно долучився наш герой, запровадивши впер- 
ше етнічні основи ідентифікування нації. 

Водночас у культурно-ментальному дискурсі України-Руси тривало 
подальше панування церковнослов'янської мови, кодифікацію якої вперше 
і здійснив М. Смотрицький у «Граматиці» 1619 р. Подальше панування 
церковнослов'янської мови в час першого національного відродження 
зумовлювали дві причини: 1) успадковане від Середньовіччя бажання збе- 
регти різницю між «святково-архаїчною мовою богослужб» і «буденно-яр- 
марковою» розмовною мовою; 2) універсалізм православного слов'янства. 
Ці провідні ідеї наскрізно культивували книжники острозького, львів- 
ського та київського освітніх осередків межі ХУМІ -- ХМП ст. Вони відчай- 
душно поборювали європейські реформаційні рухи і таки врятували «пра- 
вославний літературномовний універсалістський фронт» ціною призупинення 
аж на три століття розвитку нової української літературної мови, яку так 
добре вже відтінив у «Граматиці» М. Смотрицький (|З: 231. 

Отже, М. Смотрицький синтезував у своєму світогляді й релігійно- 
науковій діяльності дві протилежні тенденції часу: традиційний слов'ян- 
ський сакральний універсалізм та щойно народжуваний етнолінгваль- 
ний націоналізм. Його життя стало найпоказовішим фокусом тих бурем- 
них часів, що призвели до успішного національно-визвольного руху під 
проводом Б. Хмельницького та закінчилися для України політичною ка- 
тастрофою 1654 р., наслідки якої пожинаємо у сучасній московсько-ук- 
раїнській війні (2014 -- 2019). 

Знаково, що «Граматика» М. Смотрицького, без зазначення імени й 
прізвища автора, саме 1648 р. зі значними лексичними та фонетико-мор- 
фологічними переробками, зокрема усуненням правила про неприпус- 
тимість поплутання літер г і г, атакож вилученням запровадженої М. Смот- 
рицьким графеми г, надрукована в Москві. Там, як відомо, вона стала ба- 
зовим граматичним кодексом аж до «Російської граматики» М. Ломоно- 
сова 1755 р. ПІ: 92 -- 98, 104|. Так, поза волею автора, що передусім 
протистояв асиміляційній латинізації та підносив гідність церковносло- 
в'янської мови, відмежовуючи її від староукраїнської (руської) мови, його 
основний граматичний твір спричинився в останній чверті ХМІЇ ст. до 
«ПІ-ого церковнослов'янського впливу». Щодо такого реваншевого по- 
вороту мовно-історичної долі українців знаменними є слова Юрія Ше- 
вельова про наслідки П-го церковнослов'янського впливу: «Всьому по- 
передньому багатовіковому рухові від чужинецької (церковнослов'ян- 
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ської) мови |...| давався зворотний хід» |24: 499). Простежимо мовно- 
світоглядову еволюцію М. Смотрицького крізь призму його знакових 
публіцистично-полемічних і мовозначих праць. 


Вибір мови написання і теорія мовної гідности 


Вибір мови написання творів є чи не найпоказовішим чинником у став- 
ленні до неї самої, хоч далеко не вичерпує всієї мотивації мовної пове- 
дінки. М. Грушевський підкреслив: «Хоч польською мовою, але писали 
українські пера, і ця полемічна писанина стоїть у нерозривному зв'язку з 
усім українським культурним, політичним і літературним рухом» |4: 145|. 
М. Смотрицький щодо цього є унікальною постаттю, позаяк лише один 
його твір «Казанье на честньй погреб |...| о. Леонтия Карповича» (1620) 
написано староукраїнською (руською) мовою. Мову пам'ятки дослідни- 
ки вважають «прямою ілюстрацією мовної системи того часу». Системно 
проаналізувавши її, О. Купчинський зазначив, що, з одного боку, руська 
мова відображає широке проникнення народнорозмовних елементів, з 
іншого, -- у ній ще значна кількість церковнослов'янізмів та полонізмів 
(від 15 до 2095). Водночас мова «Казанья...» -- це «безапеляційна україн- 
ська спадкоємність», позаяк, видана та виголошена у Вільні, вона жод- 
ною мірою не засвідчує прямих рис білоруського впливу на зразок цекан- 
ня і дзекання, акання і якання, звука |е| на місці ненаголошених я, е, Х. 
Щодо лексичних білорусизмів та полонізмів, то вони зумовлені своєрід- 
ністю українсько-білорусько-польських взаємин у межах однієї держави 
19: 229, 241, 245. І. Чепіга підкреслює «сильний живомовний струмінь» 
«Казанья...», виявлений у словосполуках і фразеологізмах, властивих на- 
роднопоетичній мові |22: 271. 

Решта творів створено польською мовою («УМегуПКасіа піеміппобсі...» 
(«Виправдання невинности...», 1621), «Обгопа УегуПкасігсі...» («Оборона 
«Виправдання..», 1621), «Еіспсрия8 різі из87стуріїмусі..» («Викриття 
ущипливих писань...», 1622), «ЛазїуПсасіа піеміппогії...» («Юстифікація 
невинності», 1622), «5арріїсайіа» («Уклінне прохання», 1623), «Ароїо- 
віа...», 1628, «Ргоїезіесіа...», 1628, «Регаепезі5 або Марогапіепіг...» («Умов- 
ляння», 1629), «ЕхеїПезіз...» («Розправа...», 1629) не залежно від того, чи 
написано Їх із позиції захисту православ'я чи унії, староукраїнської (русь- 
кої) мови чи слов'янської, що, без сумніву, пов'язано з узусом, де, по- 
всюдно пануючи, польська мова охоплювала якнайширшу авдиторію. 
Однак ця мова неприховано виказувала автора-русина, оскільки була пе- 
реповнена лексичними українізмами, «які він вживає свідомо, створюю- 
чи своєрідний українсько-білоруський «ізвод» польської літературної мо- 
ви» |25: 47|. Якщо польський учений А. Брюкнер уважає змішування двох 
мов недоліком автора (як творення відомого тепер поняття суржика), то 
для М. Смотрицького це, очевидно, був спосіб насичувати чужу мову 
власними елементами, що легко впізнавані для його земляків русинів та 
білорусів. Цікаво, що негативно Мелетіїв вибір польської мови як пре- 
стижної оцінили в протилежному унійному таборі. Його перший біограф 
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холмський унійний єпископ Я. Суша, аналізуючи «Тренос», обурено за- 
значив: «Тут що ні слово -- то жорстка рана, що ні думка -- то смертель- 
на отрута, тим більше небезпечні, що автор приоздобив їх привабливою 
польською мовою наче солодкою приманкою» |25: 50). 

Польськомовний вибір М. Смотрицького аж ніяк не свідчить про 
неусвідомлення ним своєї української (руської) етнічности. Навіть біль- 
ше: він єдиний з тодішніх першорядних релігійних діячів і письменників- 
полемістів у час повсюдного панування гіпертрофованої інституційної 
релігійности стверджував у творі «Виправдання невинности» (1621), що 
зовсім не віра має об'єднувати людей, а їхня національна належність, кров- 
ні, етнічні зв'язки: «Якщо існує правдива Русь, яка має бути і мусить, бо 
ж не вироджується зі своєї крови той, хто віру міняє. Хто з руського на- 
роду римську віру приймає, не стає одразу ж еспанцем чи італійцем, а за- 
лишається русином шляхетним по-старому. Не віра, отже, русина руси- 
ном, поляка поляком, литвина литвином робить, але уродження і кров 
руська, польська і литовська...» 25: 72. 

М. Смотрицький у такий спосіб уперше в історії української суспіль- 
но-політичної думки виклав етнічне розуміння нації, свідомо чи несві- 
домо визначаючи новітній напрямок у націєтворенні. В Європі саме тоді 
розпочався процес формування новочасних націй, що фактично висту- 
пили конкурентом традиційних конфесійних спільнот (католицизму і 
православ'я). Мовний чинник у цьому процесі відігравав головну роль, і 
М. Смотрицький через свою мовну амбівалентність став найяскравішим 
представником половинчастого шляху розвитку України, який і досі є 
виразною тенденцією в українській націєгенезі. Намагаючись поєднати 
в ужитку староукраїнську (руську) та польську, староукраїнську (руську) 
та слов'янську мови, він, без сумніву, надавав перевагу польській та сло- 
в'янській, староукраїнською (руською) ж мовою послуговувався з вираз- 
но практичних комунікативних міркувань. Тоді як використання сло- 
в'янської мови і далі мало своє непохитне у століттях ідейне наванта- 
ження: «Українське і білоруське громадянство Литви- Польщі привикло 
жити в приємній свідомості релігійної солідарности з ширшим право- 
славним світом: з Москвою, Волощиною, греками, балканськими сло- 
в'янами й іншими східними церквами. Се небагато давало реального, 
але морально важило велико, і стратити сі моральні зв'язки, відійшовши 
від старої церкви, могло здаватися небезпечною втратою в тодішнім і без 
того сильно опустошенім житті |...|. В результаті того всього наше відро- 
дження уже в самих початках своїх виявило сильні тенденції консерва- 
тивні і навіть назадницькі (ретроградні) і реакційні» | 3: 42 -- 431. 

Польськомовність творів М. Смотрицького, гадаємо, лише зовнішня 
причина вибору. За дослідженнями Девіда А. Фрика, він поділяв попу- 
лярну на той час ієрархічну теорію мовної гідности, відповідно до якої 
церковнослов'янська мова поряд із латинською та грецькою посідала 
найвищий ступінь серед трійці священних та внормованих мов. Нато- 
мість староукраїнську (руську) і польську потрібно використовувати в 
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перекладах і роз'ясненнях для менш освічених простих людей. Усі ці 
мови слід вивчати у школах, про що свідчить судження М. Смотрицько- 
го в полемічній польськомовній праці «Ехеїре5і8...» (1629): «Ми заснува- 
ли школи для навчання дітей грецької, латинської, словенської, руської 
та польської мови» |21: 217|. У своїх педагогічних порадах М. Смотриць- 
кий також згадує руську мову: «...читань будуть ЗВЬІКЛЬМЬ ШКОЛЬ 
способо(м) Славєнскій Лєкціи / и на Рускій язьть пєрєкладаньт» | 12: 
28), що вказує на присутність староукраїнської (руської) мови в навчаль- 
ному процесі. 

Двоступеневість мовної ієрархії від М. Смотрицького підтверджує його 
вигадана інформація під назвою твору «Тренос», що начебто «спочатку з 
грецької мови на слов'янську, а тепер зі слов'янської на польську пере- 
кладений Теофілом Ортологом» |17: 133|. У цьому домислі очевидна авто- 
рова непевність писати твір загальнозрозумілою мовою, чим зумовлена 
потреба надати йому вагомість нібито через первісне написання мовами 
найвищої священної гідности. Передмову М. Смотрицький закінчує дум- 
кою про вищість слов'янської мови перед польською, що в богословській 
термінології немає потрібних відповідників: «З тієї самої причини і з'ясу- 
вання термінів, теологам властивих, які з слов'янської мови на польську 
точно перекласти не вдалося, |подаються|, і сила слів латинських |...| 
вживаються. Усе те, однак, для розтлумачення всім і зрозуміння твойого 
якнайліпше автор пристосувати наматався» | 17: 142 -- 143|. 

Як бачимо, для застосування староукраїнської (руської) мови місця 
не знайшлося, натомість у творі «Апологія» (1628), уже після подорожі 
Європою та прийняття унії, мислитель висловлює побажання, аби народ 
руський (український) мав катехизм «мовою грецькою, словенською, 
руською й волоською», щоб пізнати правду і відновити єдність церкви 
14: 43). Водночас він висловлює традиційну, універсально-об'єднавчу 
лінгвістичну ідеологему про виняткову роль слов'янської мови як «свя- 
тої єдности», яка, у його сприйнятті, є символом руської ідентичности та 
патріотизму. Стимулом до таких міркувань стала мандрівка Європою: 
«Так, я приносив на тому і на іншому місці нашого спасіння безкровну 
жертву мовою слов'янською, хоча міг би священнодійствувати пошире- 
ною там грецькою мовою. Але я це робив навмисно для того, щоб при- 
нести жертву за тебе, пренаймиліший мій народе руський, і за всі наро- 
ди, що слов'янською мовою хвалять і прославляють Бога. Я це чинив з 
тим добрим наміром, щоб усі слов'янські народи єдиними устами і єди- 
ним серцем у лоні святої Церкви хвалили і славили Отця і Сина і Свято- 
го Духа» |25: 110). 

У праці «Паранезис» («Умовляння», 1628), формулюючи новатор- 
ську ідею про створення окремого українсько-білоруського патріархату, 
незалежного від Константинопольського патріарха і Папи Римського, 
він тісно пов'язує такий важливий релігійно-політичний крок із мовним 
питанням. Адже саме завдяки цьому «...ддо того б прийшло, що з духов- 
ного багатства руської Церкви й інші народи з того ж язика й обряду 
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стали б користати» |З8: 203|. Відтак мислитель риторично запитує про не- 
прийнятну відсутність церковної літератури зрозумілою для народу мо- 
вою: «Бо тепер чи в нас катехізи? Чи в нас постілля? Чи в нас життя свя- 
тих? Чи в нас якісь спасенні екзерциції духовні? Ще з тих святих віків 
«Соборники» читаються, читаються «Прологи», але й тих ні той, що чи- 
тає, не розуміє, ані ті, що слухають, і діється так, начеб ті читальники го- 
лодному коло рота якимсь смачним куском махали, а не давали з'їсти ні 
собі, ні слухачам» |З: 203). Ту саму ідею перекладу церковної літератури 
зрозумілою мовою автор повторює у творі «Екзетезис» (1629), наголо- 
шуючи на неоціненному впливі таких різномовних і доступних текстів 
на душу людини: «Сам катехизм, виданий нашою руською церквою різ- 
ними мовами і пущений між народи східного набожества, учинить не- 
оціненну користь душам людським. А ну ж постиллі, ну ж життя святих 
та інші тому подібні церковні добра?!» |8: 206. 

Аналізуючи загальний консервативний психологічний настрій су- 
спільства, М. Смотрицький у цьому ж творі викриває інертність і лінив- 
ство мислення, що полягає в тенденційному відкиданні доленосної но- 
визни в ідейно-культурному розвиткові, що неабияк стосується мовного 
чинника, а саме перекладів староукраїнською (руською) мовою релігій- 
них текстів: «От з таким розумом кричите й на єдність, як то недавно 
кричали на те все і як тепер кричите на поправу ірмолоїв у тексті в нотах 
і на виправку помилок і лихого перекладу в церковних книгах. |...|. Що 
вчора було лихо, сьогодні вже добро» |8: 2061. 


Руськомовне Учительне Євангеліє (16 16) 
як прагматична комунікативна потреба 


Друга половина ХУЇ ст. -- це доба започаткування в польській літературі 
великої кількости збірників повчань, названих розіуйаті. В Україні у 
ХМП ст. це призвело до виходу численних Учительних Євангелій, автори 
яких, усвідомлюючи основну мету проповідей вплинути на слухача, не- 
минуче використовували зрозумілу для вірян мову -- зазвичай наближе- 
ну до народнорозмовної, або просту -- мову «прикладної теології». Ло- 
гічно бачити в цьому вплив ідей протестантизму, про що свідчить 
переклад староукраїнською (руською) мовою відомої «Постилі» поль- 
ського кальвініста М. Рея, яку використовували як Учительне Євангеліє. 
Ці праці були відгуком на нові потреби часу, які можна вважати феноме- 
ном української духовної культури |23: 82 -- 831. 

«Єм(г)аїє Учитєлноє: албо казана, накождую нє(д)лю и Свата Урочис- 
тьти, прєзь Стго Соца нашєго Калиста...» |См. ЄУ| архиєпископа Кон- 
стантинопольського і Вселенського патріярха перед двома століттями 
«Покгрєцку; написаньи, а тєпєрь ново з Кгрєцкого и Словє(н)ского 
язька на Рускій пєрєложєньгй» -- цей переклад слід розглядати не лише 
як своєрідну відповідь М. Смотрицького видавцям давніших, сло- 
в'янських варіантів цього твору (зокрема у Заблудові 1569 р. заходом 
Г. Хоткевича та у Крилосі 1606 р. зусиллям Г. Балабана), але і як про- 
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мовисту, майже п'ятдесятилітню еволюцію (від невдалої спроби Г. Хот- 
кевича зробити переклад руською мовою 1569 р.) контроверсійних по- 
глядів духівництва на потребу вживати староукраїнську (руську) мову в 
літургійній царині. Можливо, поштовхом до перекладу були й мірку- 
вання із праці П. Скарги, що стимулювали переклади староукраїнською 
(руською) мовою (звісно, у великопольських політично-релігійних цілях). 
І польську, і руську мови П. Скарга вважав придатними для місіонер- 
ської пропаганди і здійснення ними своїх апостольських функцій, на 
противагу до використання ритуальних мов у літургійному процесі (але 
не церковнослов'янської): «Ми давно повинні були перекласти поль- 
ською чи руською мовою твори, які допомогли б руському народові ско- 
ріше пізнати правду» |21: 214). 

Видання 1616 р. опубліковано з однією, ймовірно, з п'ятьох різних 
передмов, що містили посвяти сім'ї Соломерецьких, сім'ям Огінських та 
Воловичів, сім'ї Воловича, А. Хоткевичівні, Ф. Масальському. Серед них 
М. Смотрицький підписався лише під передмовою, присвяченою сім'ї 
Соломерецьких. Усі інші -- підписано від монастиря Св. Духа православ- 
ного братства у Вільнюсі. Деякі з передмов (зокрема ті, що не підписані 
М. Смотрицьким) розкривають мотиви перекладу твору, покликаючись 
на патріарха Калисту, що написав ці проповіді грецькою мовою, а відтак, 
за тим самим прикладом, наші предки переклали їх у 1569 і 1606 рр. 
слов'янською мовою. Такі паралелі мали б продемонструвати однакову 
високу гідність грецької та церковнослов'янської мов, і водночас на етапі 
творення перекладу М. Смотрицького однакову, хоч і ієрархічно нижчу, 
гідність польської та староукраїнської (руської) мов. Слов'янська мова че- 
рез її незрозумілість потребує перекладу «на язьк наш прость6й рускій, 
якобь з мєртвьх векрєшон». Поетична метафора «воскреслої» простої 
руської мови, очевидно, покликана засвідчити древність та питомість 
руської мови, однак нижче автор вдається до виразного антонімного 
протиставлення слов'янської мови та руської, що вказує нерівнозначне 
авторове ставлення до них: «...в зацньйшом, пєкньйшом, звазньйшом, 
суптелньйшом и достаточньйшом язьку словєнском...», що через «пре- 
неспособность» слухачів став незрозумілим, натомість потрібною і «по- 
житочною» стала дійсність в «подльишом и простьйишом язьку» (13: 
предмова, б. п.| -- тобто в руській мові. 

Отже, на перший план виступає винятково прагматична, утилітарна 
проблема зрозумілої комунікації у церкві без окреслення бодай якогось 
іншого мотивування. Відтак автор вправляється в метафоричному визна- 
ченні слов'янської мови, що приховує скарби духовні, які лише силою 
руської мови можуть бути підняті на поверхню, спираючись на відомі 
слова апостола Павла з Послання до коринтян про корисність п'ятьох 
зрозумілих слів супроти тисяч незрозумілих: «Кгдьцж) то єсть каждого 
Христіа(н)ского Казнодби повин(н)ость, нє дишкурсьш о нєпонадть(х) 
вірь тає(м)ни(и) скрьтоста (Х) строити, алє коли и приказа(н)л(м) Бос- 
ки(м) прость(х) и нєуки(х) людє(и) оучити. Ба(ч)нь(и) и мудрьки) 
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Казнодфа нє славь з бистроти до втіфпу; своєго оуслухачо(м), алє само- 
го, взбавє(н)ю и(х), пожи(т)ку, и на сную, вьбраного начи(н)д Бжго 
повіст, и(ж) пл (т) сло(в) вьрозумінь(м), а и(ж)Ь тмами нєпонать(м) 
язько(м) (в науцє звлаща до народа мовити пожитє(чунвйшад рє(ч) єсть, 
по(м)нфти повинє(н). Й нако(ш)то(вунвиши абові(м) взє(м)лю закопа- 
нь(и) клє(и)но(т) хо(т)ста ра(н)є до надєл сєбє порушає(т) пожи(т)ку 
о(д)на(к) жа(д)ного, оутає(нуною скритостю своєю нє чини(т). То(т) ко(ш)- 
то(в)ньти а пє(в)нь(и) в Єм(гуїти Учитє(л)но(и) Словє(н)ского язьтка скри- 
тостю закопаньки) клє(и)но(т), тєпє(р) (за ласкою и помо(ч)ю Бжєю) 
Руского язька пона(т)є(м) СОкопаньци), и до пє(рушого пожи(т)ку и 
оужива(н)на прєвє(д)єньи) и поданьц(и), по(д) титуло(м) за(ц)ного 
имєни Вм, на свіф(т) вьшє(д)ши, славьт вьісоцєсла(в)ного дому Вм, по 
всфьхь сторонах, на всь пото(м)ньшй часьв, ро(зуносити и голосити нє 
пєрєстанє(т)» |16: 3241. 

Характер передмови засвідчує, що у сприйнятті М. Смотрицького 
староукраїнська (руська) мова не могла виступати «серйозним заборолом 
для латинської і польської культурної експансії. Вона також не могла за- 
безпечити українську культурну експансію в православно-слов'янському 
світі» |8: 91|. Проте час диктував свої умови і вже в передмові рукопис- 
ного Учительного Євангелія 1670 р. С. Тимофієвича «Наука христіан- 
ская. З євангелія вькоротцЬ зложоная; в кождую неделю и празники гос- 
подскія и богоявлення; на увесь цільй рок. Барзо простою мовою и дия- 
лектом, иж и напроствйшому человікові снадно понятая...» наголошено 
на особливій потребі проповідувати зрозумілою, тобто «простою барзо 
мовою»: «...поневаж всфЬ(х) на(с) заровно и однаково Х(ристо)сь Г(оспод)ь 
вьрнь(х) свои(х) ласкою своєю и милосердіє(м) даровавьши удостоиль, 
прето и Слово Б(о)жіє, наука Х(ристо)ва Спасителя нашего д(у)шевньй 
покармь всф(м) |...| зь вьгразуменье(м) одкрита простою мовою повьіньна 
бьт(т)в церквь Б(о)жой одь пастьра и учителя проповіфданьна, ижбьїт зго- 
ла и найподльйший вь розумЬь могль зрозуміти и пожитковати: бо ши- 
рокая а узловатая мова рідкій пожиток человфку приноси(т), але простая 
а короткая а до того з вьтрозумінье (м) одкрьтая мова в прудко(м) чась 
всь обширньєе арькгумента и захваляньгве мовьт загортуєть и двома або 
трома словь короткими барзо много словь може(т) в собі замкнути...» 
14: 224 -- 225. 


«Грамматікт Славенскилд правилное Сунтагма» 
як мовно-ідеологічний вектор 


Ця фундаментальна праця -- пряма відповідь на звинувачення П. Скар- 
ги (у його творі «Про єдність церкви Божої...», 1577) про неможливість 
стати вченим завдяки слов'янській мові, про винятковість поширення 
святої віри лише грецькою та латинською мовами та існування незмін- 
них і універсальних граматик лише тих мов. Створивши «Граматику», 
М. Смотрицький вивів слов'янську мову на той самий рівень гідности, 
що грецька і латинська, і довів, сам напрацювавши її норми, сталість 
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її граматичної структури. Водночас ця «Граматика», ставши впродовж 
двохсот років базовою навчально-науковою працею для всього східного 
та південного православного світу, передусім була описом церковносло- 
в'янської мови староукраїнської (руської) редакції, тобто того впливу, 
якого ця мова зазнала від української та білоруської мов за час її побуту- 
вання на відповідних теренах. Як зауважив Павло Житецький, «поза сві- 
домістю самого Смотрицького, церковнослов'янська мова, подана в 
його граматиці, зближена була із спільними властивостями руських на- 
річ» |7: 381. 

«Граматика» засвідчила чітку різницю між книжною та живою мо- 
вою ХУІ -- ХМП ст., що підтверджує зіставлення тексту передмови з тек- 
стом граматики, а також численні зауваження та пояснення церковно- 
слов'янського матеріалу в граматиці, уведення до неї елементів живої 
мови з західноукраїнської говірки. Це, своєю чергою, підготувало грунт 
для написання окремих граматик східнослов'янських мов |11: 87 - - 88, 111. 
Зокрема, автор вдається до тлумачення церковнослов'янських виразів 
староукраїнською (руською) мовою: «удержи язьк свой от зла и устніь 
своб еже не глаголати лести», а відтак «руски истолковуєм: гамуй язьтк 
свой от злого и уста твой нехай не мовят зрадьт» |25: 58|. Так поволі він 
відкривав шлях староукраїнській (руській) мові у її майбутнє. 

Варто актуалізувати думки І. Франка, який зауважує, «якби не різні 
нещасливі обставини», зокрема колонізація України Московією, «мова 
ця |йдеться про руську мову -- /. Ф.| була б, без сумніву, ще задовго до 
1798 року привела до перемоги чистої народної мови в українській літе- 
ратурі» (18: 354|. Однак була ще одна обставина, що гальмувала цей роз- 
виток: «..граматика Смотрицького, котрий немовби не помітив ново- 
утвореної руської мови, писав свою студію про церковнослов'янську 
мову як про мову слов'янську.. Не дивно, отож, що коли граматика 
Смотрицького стала підручником в школах не тільки в Україні, а й у Росії, 
факт той дуже негативно вплинув на розвиток національної мови» 
118: 354 - 355|. Можна вважати такий Франків погляд і подібні |19: 260; 
20: 239| за контроверсійні і перераховувати незаперечні позитиви від 
фактичного створення «політично-граматичної конституції» церковно- 
слов'янської мови, однак залишена аж до ХМПІ ст. церковнослов'янська, 
чи слов'яноруська мова у церквах, стала першою підвалиною (за М. Дра- 
гомановим, «коренем») денаціоналізації українців та асиміляції в москов- 
ському православному просторі. Врешті, це та болгарська, а потому мос- 
ковська дорога, що згодом «привела освітнє життя російських українців 
до помосковлення» |б: 5131. 

Дисонувала потреба створення граматики церковнослов'янської 
мови зі світовим вибухом граматик національних мов. Зокрема, з 1571 р. 
відома граматика чеської мови Я. Благослава, з 1672 р. В.-Я. Роси, сло- 
венської мови -- граматика А. Богорича (1584), польської -- француза 
П. Статоріюса-Стоєнського (1568). У 1634 -- 1635 рр. створено фран- 
цузьку академію, що, об'єднавши письменників та філософів, мала на 
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меті укласти першу академічну граматику французької мови та її слов- 
ник, про що написав французький учений-граматист К. де Вожла у пра- 
ці «Зауваження про французьку мову» (1647) |2: 40|. У Московії на- 
томість послуговувалися граматикою українця М. Смотрицького, а по- 
чатки кодифікації російської мови припадають на 1755 р. у праці 
«Российская грамматика» випускника Києво-Могилянської академії 
М. Ломоносова. 

Отже, життя та діяльність М. Смотрицького як мовної особистости 
ранньомодерного часу -- це фокус релігійно-політичних подій, що сут- 
тєво вплинули на роздвоєний, половинчастий шлях української нації як 
мови і мови як нації. Різномовний вибір, передусім традиційно слов'ян- 
ської мови як церковної об'єднавчо-православної традиції, польської -- 
як офіційної мови Речі Посполитої і староукраїнської (руської) -- як 
прагматичного способу донести біблійні істини до народу. Такий симбіоз 
не виводив українство на самостійний шлях розвитку, а лише консерву- 
вав давні церковні і бездержавні українські взаємини, позаяк у своїй 
основі не мав реформаційного шляху вирішення проблеми. З такої мен- 
тально-різновекторної суміші згодом виросте, за Д. Донцовим, «україн- 
ське гермафродитство», тобто роздвоєність національна і «паталогічне, 
неусвідомлене прагнення прихилитися до якоїсь сильнішої цивілізації, 
культури і політико-державної традиції» |І: 12). Основні мовні засади 
мислителя зводимо до таких положень: 

-- незбіжність між вибором мови написання творів та етнічною на- 
лежністю: вибір польської мови і перша в історії суспільно-політичної 
думки обгрунтованість української (руської) та етнічної належности на 
основі кровно-родових, а не релігійних зв'язків -- тобто започатковано 
ментальну зміну парадигми з конфесійної на етнічну (національну); 

-- ієрархічна дворівнева рецепція мовних кодів на чолі з трійцею 
священних мов (церковнослов'янською, латинською, грецькою) та поль- 
ською і меншою мірою староукраїнською (руською) як прагматичним 
засобом комунікації з менш освіченими простими людьми та прогресив- 
ною констатацією вивчати ці мови у школі, серед яких і руська; 

-- оперта на мовні засади апостола Павла потреба мати катехизм, 
учительні Євангелія, життя святих тощо староукраїнською (руською) 
мовою задля пізнання Божої правди і користи для душі; 

-- амбівалентне тлумачення водночас староукраїнської (руської) та 
слов'янської ідентичности через церковнослов'янську мову; 

-- диференційованість церковнослов'янської та староукраїнської (русь- 
кої) мов та їхній взаємовплив через «Граматику» і формування перших в 
історії української мови понять «чистоти», тобто культури мови, крізь 
призму церковнослов'янської мови. 

Вважаємо, що намагання М. Смотрицького культивувати староук- 
раїнську (руську) мову були радше наслідком тиску і вимог часу, ніж сис- 
темною маніфестацією утвердити її принаймні в духовно-освітній царині 
життя русинів-українців. 
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Імім Роїугесіпіс Опімегвіїу, Іміу 


МЕТЕТП 5МОТВУТУЗКУТ: |АМСОАВКЕ АМО УОВКОІМІЕМ НУВЕКІОІ5М? 


Мсеіегії 5 лоїгуїзКуї зупірезігед іп різ могідміему апа геПвіоця-8сіепсійс асіїмісу їмо орровбіїе 
«те гепдепсіез: ігадійопа! ЗІауопіс заста! ппіуегзайвт апа пеміу арреагед еїппо-Ппяма! па- 
Чопаїзт. Ніє Ше раз бесоте Ше позі детопзігайує Госи8 ої "По5е гигбиіепі (тез (раї, Ісад- 
іле їо 5иссез8Гиї пайопа! Пбегасіоп тоуетепі Їгд бу Вордап КПптеїіпутякуї, епдед Гог 0 Кгаїпе 
ур а роійіса! Фізазїег іп 1654, те соп5едиепсез ої місії аге 51 Аівезіед іп їбе птодеги 
Мовсом- ЮКтаїпіап маг. 

Тпе "Статтаг" ої М. 5 тоїгуїзКуї, міфоші зресіїуїп5 "ре пате апа 5игпате ої Ше ай- 
Шог, пагеїу Най ої 1648, міш зієпійсапі Іехіса! апа рропеїіс-птогріоїовіса! аПегайопя, іп 
рагіісиіаг Ше ейтіпацоп ої ре гиіе оп поп-айомабійсу госопГи8е )Кгаїпіап Іеіег8 "г" апа 
«раз умі аз ре гетома! ої "ре єгарпете г, іпігодисед Бу 5 поїгуїзКуї іп Мозсомх. ПП і5 Кпом п 
«аг Феге її Ба5 бесоте Пе Базіс згатитаг соде ппій пе " Киззіап Статтаг" бу М. І отопо- 
зом, рибіїзпед іп 1755. 

Пл «різ агіїсіе ме їгасе 5 тоїтуїзКуї'я Ппеціяйс апа могідміем еуоацйоп оцей ре ргізт ої 
різ ісопіс рибіісізіс-роіетіса! апа Ппемізкіс могк8. ТРе апаїіузіз 15 пладе Базіпе оп Пе ГоЙоміпе, 
таіог ргобіетз: а) Ше споісе обмгішіпе Іапецаєе апа ре Шеогу ої Іапецаге дідпіїу, Б) Рідастіс 
Совреїз а5 Ше мау ої іпігодисіпе, "8ітріе" Іапепаєе, с) "ЗІамопіс Статтаг" аз а Іапецаре- 
ідеоіоєісаї уесіог. 

Те йвиге ої М. 5 тоїтуїяКу!ї і5 а Госи8 ої геПвіоця апа роійіса! еуепі8 (раї 5іспійсапу 
іпйиепсеай Ре Біїогкед ПБаїмед раї об Пе ОКгаїпіап пакоп а8 а Іапемаєе апа а Іапвиаєе а8 а 
пацоп. Тре сроісе ої Іапемаєез, г5і ог аї, Ше сгадіопа! ЗІауопіс Іапецаєе аз а спигсП, ппі- 
їуіпе апа Огіподох ігадійоп, Роз; аз пе обісіа! Іапецаєе ої ре Роїзп-І.іІриапіап Сот- 
топусеаїнт апа Од ЮКгаїпіап (Виїепіап Іапепаєе) а5 а ргавтагіс мау го сопуеу Бібіса! 
сгикб8 го Кре реоріе. 5исП а 5упібіовіз дід пої Ігад ОКгаїпізт 10 (ре іпдерепдепі раї ої 
деуеіортепі, Бис опіу ргезегуед (ре апсіепі српигсп апа 8їагеіе85 | Ктаїпіап геїацопе, зіпсе аї 
ії8 соге її рад по геїогтайує мау ої 80Їміпе Ше ргобіет. 


Кеумопмаз: М. Утоїгуїзкуї, Оіа (Жтаїпіап (Киїнепіап) Іапеиаєе, Іапеиаєе апа уопідуіеу» ПуРгіаїзт, 
застед ипіуетзаїт апа еїйпо-іїприа! патопаїіт. 
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ГРАМАТИКИ ЛАВРЕНТІЯ ЗИЗАНІЯ 

ТА МЕЛЕТІЯ СМОТРИЦЬКОГО 

В КОНТЕКСТІ НАУКОВОГО ТЕКСТОТВОРЕННЯ 
СЕРЕДНЬОУКРАЇНСЬКОГО ПЕРІОДУ 





У статті проаналізовано засоби вираження складників смислової струк- 
тури граматик Лаврентія Зизанія (1596) та Мелетія Смотрицького (1619) 
як зразків наукових текстів середньоукраїнського періоду. Спираючись на 
метод моделювання смислової структури наукового тексту, автор робить 
висновок про їх належність до різних типів: більш архаїчного, пов'язаного з 
античними й середньовічними традиціями (граматика Лаврентія Зизанія) 
та новітнього -- з виразними тенденціями до позначення авторства, пер- 
спективними прийомами сегментації, розвинутим метатекстом. 


Ключові слова: історія української мови, історія українського мовознавства, 
науковий дискурс / текст, смислова структура наукового тексту, Лаврен- 
тій Зизаній, Мелетій Смотрицький. 

У постнекласичній гуманітаристиці історію науки потрак- 
товують як нелінійний некумулятивний процес, соціо- 
культурно й ситуативно зумовлений. До актуальних проб- 
лем історичної лінгвістики належать історія формальної 
структури наукової думки, реконструкція форм її самоусві- 
домлення. 

Осмислення наукового тексту як результату когнітив- 
но-комунікативної діяльності науковця, спрямованої на 
відтворення, примноження, поширення наукових знань, 
результативне в історичному аспекті. Вивчення джерел пе- 
рехідного періоду від середньовіччя до Ренесансу й ранньо- 
го Нового часу має враховувати уявлення про науку в су- 
спільній мовній свідомості того часу, які ще зберігали се- 
редньовічне ототожнення науки з християнським вченням 


О ГМ. НАЄНКО, 2019 
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і водночас сприймали нові значення: "навчання", (світський шкільний 
предмет", 'навчальний текст", "інструкція". Відповідно засади досліджен- 
ня полягають у поєднанні прийомів порівняльно-історичного, функціо- 
нально-стилістичного, контекстуально-інтерпретативного та дискурсив- 
ного методів. В основі лежить метод моделювання смислової структури 
наукового тексту, яку пов'язують із поняттям епістемічної ситуації. 

Монографічний авторський науковий текст прийнято розглядати як 
результат наукового дискурсу, тобто, в його смисловій структурі «оречев- 
лені» онтологічні, рефлексивні, комунікативні та інші смисли. Повна смис- 
лова структура представлена в сучасних авторських науково-теоретичних 
працях |12: 13 -- 22|. Особливості їх прояву в текстах віддаленого часу зу- 
мовлені культурно-історично. 

Цілісно експлікована смислова структура постає в наукових текстах 
із початку ХМПІ ст., попереднім періодам притаманні накопичення різ- 
них способів втілення окремих її складників. Оскільки науковий дискурс 
формувався на перетині релігійного й світського, характер їх позначення 
визначений певними типологічними ознаками. 

До релігійного дискурсу належать тексти: 

-- аргументативні («Душевник», «Палінодія» й «Книга о вірі» 3. Ко- 
пистенського, «Месія правдивий» Й. Галятовського); 

-- повчальні (проповіді на філософські теми -- «Зерцало Богословії» 
К. Транквіліона-Ставровецького, «Діоптра» Віталія, «Алфавіт Духовний» 
І. Копинського, «Розмова о смерти»); 

-- навчальні (анонімний Катехизис 1600 р. і «Короткий Катехизис» 
П. Могили й І. Трофимовича-Козловського 1645 р.); 

-- теоретико-інструктивні («Мир з Богом чоловіку» І. Гізеля, «Нау- 
ка» Й. Галятовського, «Метрика» й «Зерцало» Й. Шумлянського); 

-- популярні («Виклад о церкви» Т. Софоновича, Й. Галятовського). 

До світського дискурсу належать тексти: 

-- академічні, теоретико-навчальні (граматики, «Діалектика» Й. Да- 
маскина, трактат із логіки Й. Спаннебергера, Філософія Аристотелева 
М. Козачинського, анонімна риторика у списку ХМІПІЇ ст. та ін.); 

-- популярні («Люцидаріус», «Проблемата» Псевдоаристотеля); 

-- довідково-інформаційні (гороскопи, порадники, астропрогнози, 
«Книжиця для господарства» І. Ленкевича -- природничої тематики, 
лінгвістичні -- «Розмова-Бесіда» (ймовірно, І. Ужевича), лексикони пе- 
рекладні й тлумачні); 

-- тексти гетерогенного типу, де майже рівноправний статус мають 
компоненти теоретичні, реферативні, популярні: це передмови до лек- 
сиконів, «Синопсис» (має ознаки вторинного реферативного тексту), 
«Месія правдивий» Й. Галятовського (із ознаками академічного й попу- 
лярного). Їх кількість зростає у П половині ХМІЇ ст. (13: 241. 

Тут простежимо за способами вираження елементів смислової струк- 
тури граматик Лаврентія Зизанія та Мелетія Смотрицького як зразків 
навчальних текстів. 
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Слід враховувати етап переходу від середньовічної до ренесансної 
текстової епохи (І. Касавін), той факт, що «текст у свій час був вплете- 
ним у тканину суспільного життя, мав повнокровне прагматичне на- 
повнення, іллокутивну спрямованість, мав автора, мав коло адресатів, 
був прив'язаний до конкретної соціально-ідеологічної ситуації, слугував 
для досягнення певної комунікативної мети -- словом, такий текст сам 
по собі був елементом суспільного дискурсу і водночас своїми складни- 
ками був пов'язаний з дискурсивним полем соціуму» |3: 33|. Для серед- 
ньовічної культури характерна постійна відтворюваність прецедентних 
текстів: «Інтертекстульність загалом є характерною рисою тогочасного 
письменства» |17: 8|; «ті ж самі тексти або їх частини постійно репро- 
дукувалися, тобто мали риси такої відтворюваності, яка споріднює текст 
чи його частину із словесним знаком, коли аргумент ірбе дїхії (тобто по- 
кликання на Святе Письмо, на авторитет отців церкви, її канонічних 
постанов, на прецедентні тексти тощо) був істиною в останній інстан- 
ції» |5: 331. 

У граматиці Лаврентія Зизанія протиставлення засвоєних знань та 
власне індивідуально здобутих автором спеціально не позначено; перелі- 
чується разом з іншими відкритий ним творитед(ь)ний падеж (ІЗ: 44). 

Відсутність формальних вказівок на використані джерела зближує її 
з теологічними та філософськими трактатами на зразок «Богословія» та 
«Діалектики» Йоана Дамаскина, де попередні джерела не позначалися. 
У передмові вихідною тезою узагальнена цитата: Два суть конеці всакой 
науки в писмф5, яко філософо»ве пишу(т) (ГЗ: 31). 

Як прецеденти згадано Катона (ГЗ: 32); російська орфографічна прак- 
тика не персоніфікована: оупотреблаю(т) же сего нЬьцьти (на(й)паче же 
москва) (Г3: 107). Проте точно вказані відповідні глави з творів отців Церк- 
ви у доданому до граматики тлумаченні молитви «СО(т)че нашть»: якь 
пише(т) стьй ап(с)ль павель кь галато)(м) в главі Є... а с» сатані стьй 
ап(суль петрь пишеть, в(зь) пер(ь)вомь посланій, в(ь) главі є (ГЗ: 112) тощо, 
де вони використовуються з аргументувальною функцією. 

Для граматики Мелетія Смотрицького встановлення першоджерел -- 
це також результат текстологічних досліджень | 14; 15; 10). 

Проте у праці обов'язково маркується прецедентність Святого Пись- 
ма; це скорочені покликання на берегах: Да будеть вола твод яка на 
нбси, и на земли | Мф. 6, 10) (ГСм: 441) та в тексті: Та(м) же: г(л): д (ГСм: 394) 
тощо; цитати ілюструють особливості граматичної системи слов'янської 
мови чи її відмінностей від грецької. 

Так само чітко М. Смотрицький покликається на «Хроніку» М. Стрий- 
ковського, переповідаючи відомості про Овідія: Ма(т)вій Стрійковскій 
Канонікь Самои(т)скій, дви Славенскихь хронографь достов'ірнькй в(ь) чет- 
вертой своел хронологіи книзь пишеть Овідіа Славнаго онаго Латінскаго 
Поету в(ь) Сарма(т)скихь нарадь заточеніи бьівша и язьку и(х) совершенні 
навикша Славенскимх діалекто(м) за чистое ега» красное и любопріемное 
Стіхи или в5рши писавша (ГСм: 454). Авторитет античного поета -- ви- 
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хідний аргумент для створення розділу про віршування, що його М. Смот- 
рицький уперше додає до підручника. 

Лаврентій Зизаній вказує на методи своєї роботи: у заголовку зазна- 
чено, що вона має складну конфігурацію та прийнятий у середньовіччі 
компілятивний характер: нова сьста(в)ле(н)на Л.З3. (ГЗ3: 29) та граматика 
сьставлен(ь)на (ГЗ: 33). 

Інші принципи експлікуються непрямо. У передмодерному періоді від- 
бувається злам у середньовічно-аристотелівському науковому ладі: «По- 
рядок у науках та освіті, який вважали вічним, що здавався наділеним бо- 
жественними санкціями, зведений за традиціями середньовічного аристо- 
телізму, впав, і Європа нетерпляче чекала нового порядку» | 1: 161. 

Це зумовлює перехід до нової сутності пізнавальних процесів. У се- 
редньовіччі визначальним методологічним принципом була формула Ав- 
густина «Розуміння є винагорода віри. Тому не прагни розуміти те, у що 
можеш вірити, але вір у те, що можеш зрозуміти». Пояснюючи її, Етьєн 
Жильсон зауважує: «Результат цих зусиль і є тим, що Августин називав 
іпіеПестиз, тобто розуміння, інакше кажучи, певне раціональне проник- 
нення (іп5і8П1 -- здатність проникнути в суть) у смисл Одкровення, при 
якому людський розум намацує свій шлях до повного світла блаженного 
видіння» |3: 131. 

Тепер же, за словами Л. Зизанія, Кгдьк(ж) якь Ката(н) пише(т), 
то што читати а не розуміти єсть в(ь)зга(р)да и смі(х) (ГЗ: 32). Звідси 
й повторювана метафора граматики: она єсть ключе(м) вмрозуміню 
(Г3: 32). Розуміння необхідне для викладання, адже недосьт(т) на тома 
абь потребную речь только знати, але потреба єй й иньшм) стповідати 
(13: 31). 

Щодо методу граматик, Д. Захар'їн зауважив, що філологія тоді зму- 
шена була витримувати конкуренцію з боку технічних та природничих 
наук, що бурхливо розвивалися; на своє озброєння вона бере логічні та 
математичні методи; метод М. Смотрицького вирізняється інтересом до 
комбінаторики |4: 12 - 131. 

Методологічний субтекст у праці Мелетія Смотрицького стосується 
не власного представлення граматичного вчення, а організації навчаль- 
ного процесу. 

Зокрема, в передмові акцентовано на потребах широкої розмовної 
практики: правого» а сочинного» ведлугь власности діалекта»жвь и мовена и 
писана, и писмь вьтрозумена; и чтомое вьтрозумьвати лацно»; дла лацнфйшога) 
найдуючогоса в(5) них(ь) розуму поната (ГСм: 133). 

Крім того, він висловлюється щодо методики викладання: читань 
будуть звькльюмь шкеуль способо(м) Славенскіи Лекцій... (ГСм: 133); Діа- 
лекть в(6) звьтклой школной розмові, Славенскій межи тщателми по(д) 
каран(времь заховань (ГСм: 134) тощо. Виразно мовна свідомість вияв- 
ляється в повторюваних сполученнях: повфреньш дітки и младенць.... Діт- 
камь оучитиса починаючимь... З льть детинньхь з'мовою заразь привика- 
ли... (ГСм: 134). (Також про метатекст: |10: 15 -- 16). 
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У сучасному науковому тексті відбивається зміст епістемічної ситуації, 
організованої навколо двох найважливіших складників науки -- нового й 
старого знання в їх діалектичному взаємозв'язку. Новим вважають знання, 
отримане особисто автором і вперше викладене в тексті, старим -- знання, 
отримане попередниками й зафіксоване в раніше створених текстах, кри- 
тично засвоєних автором |7: 52|. Якщо предметний зміст нового знання 
представлено упорядкованою системою понять, номінаціями яких слугу- 
ють терміни, то основні смислові блоки наукового тексту, що представля- 
ють розвиток нового знання, включають: формулювання проблеми та / чи 
постановку завдання; визначення й диференціацію понять з установленням 
між ними логіко-семантичних відношень; представлення ідеї, гіпотези чи 
основної тези наукової концепції; доказ гіпотези з використанням різних 
засобів аргументації; характеристику досліджуваного об'єкта; демонстра- 
цію емпіричного матеріалу, що підтверджує достовірність нового знання; 
висновки |7: 56|. Склад і послідовність текстових блоків, які репрезентують 
нове знання, варіюються залежно від жанру твору, описово-теоретичного, 
емпіричного чи експериментального спрямування змісту; характеру дослі- 
джуваної проблематики та обраних способів її розв'язання |: 57. 

Співвідношення нового / старого знання в тексті є маркером його 
первинності / вторинності. У первинних текстах, підкреслює В. Черняв- 
ська, «відбувається безперервне витіснення чужого шляхом його транс- 
формації в своє -- на етапі ідей 1, особливо, висновків» |22: 41). При ква- 
ліфікації тексту до первинних важливо, щоб первинними були ідеї й 
висновки автора з приводу об'єкта науково пізнаваної дійсності, тоді пер- 
винним можна вважати навіть гетерогенний текст |21: 61). 

Що ж до середньовіччя, то в первинному тексті «взагалі не буде згад- 
ки про витоки: він даний нібито згори, має не літературну, а буттєву 
основу, він результат не пізнання, а діяльності й спілкування, їх епіфено- 
мен. З цього ж випливає й здогад про те, що первинний текст навряд чи 
може мати теоретичний характер, адже теорія -- це робота з попередніми 
текстами. Безпосередність, фрагментарність, парадоксальність, неясність, 
відсутність історії -- конструювальні риси первинного тексту, що лежить 
в основі текстової епохи» |б: 2131. 

Як відомо, проблема нового знання є порівняно молодою пробле- 
мою європейської цивілізації. Ідея авторства та власності на продукти 
духовної діяльності соціологічно мотивується лише з початками Нового 
часу. Недаремно, зауважують автори дослідження «Пути формирования 
нового знания в современной науке», в глибині історії «все частіше зу- 
стрічаємо таку догматизацію знань, коли деякі системи, типу аристоте- 
лізму, «Начал» Евкліда чи птоломеєвої картини світу, не змінювалися 
впродовж кількох століть. І лише з прискоренням соціального й науково- 
технічного прогресу динамічність знань, а разом з ним і проблема їх но- 
визни виступають предметом методологічної рефлексії» |9: 10). 

У середньовіччі ключем до розуміння «книги природи» було не ви- 
вчення природних явищ і їх зв'язків, а священні християнські тексти та 
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філософські праці Аристотеля, адаптовані перипатетиками до Святого 
Письма. Вважалося, що як уміння читати букви ще не розкриває смислу 
утворених ними слів, так і фіксація явищ природи та зв'язків між явища- 
ми, даних у чуттєвому досвіді, не може розкрити їх смисл. Уявлялося, що 
цей смисл може бути осягнутий тільки шляхом звернення до Святого 
письма та канонізованої в середні віки філософії Аристотеля |20: 112. 

З часом, зазначає В. Степін, жорстка орієнтація на те, «що сказав 
Аристотель», уже не могла задовольнити дослідників, які відчули «смак 
пізнання» реальних речей |20: 118). 

Отже, проблема розмежування нових / старих знань у смисловій 
структурі староукраїнського тексту постає в кількох площинах: як проб- 
лема позначення авторства й анонімності; як проблема експлікації, фор- 
мального вираження розмежування знань попередніх і власне здобутих, 
у сенсі цитування-інтерпретації. За цим критерієм тексти поділяються 
на такі, де розмежування експліковане, та ті, для яких ця опозиція не має 
значення (компіляції-компендіуми, де цитування не позначене, довід- 
ково-інформаційні тексти, де є лише сліди прецедентних текстів, а у 
сферу покликання вписуються фрагменти повсякденної практики. Тут із 
погляду адресата усе викладене -- є новим). У сенсі концептуалізації 
«нового» (зокрема у назвах та заголовках наукових текстів); у сенсі мож- 
ливої рефлексії щодо предмета, джерел чи методу дослідження, експлі- 
кованих у передмовах-післямовах до наукового тексту; у сенсі концеп- 
туалізації «старого». 

Показовим є зауваження М. Пещак про те, що «в основі відображен- 
ня автора твору лежали чи не способи використання праць попередників 
та позначення цього використання в своєму творі», а саме: при творчому 
використанні попередніх ідей та цитуванні автор виносився на початок 
твору; при списуванні -- «ховався в тексті, найчастіше називався в кінці» 
118: 85 -- 861. 

За цим критерієм граматика Лаврентія Зизанія належить до першого 
типу текстів, латинські та грецькі граматики використані як джерела без 
свідомо позначених маркерів інтертекстуальності. Субтекст авторизації 
має подвійне позначення: двічі автор називає лише ініціали Л. 3. (Г3: 29, 
109), один раз -- повне ім'я: Грамматіка Словєнска. Сьставленна, Лаврен(ь)- 
тіемь Зізаніемь (Г 3: 33). Водночас у заголовку вказано на те, що ця спроба 
компіляції новаторська: Ново сьста(вдле(нда Л. 3. (Г3: 29). 

До подібних висновків схилявся й М. Возняк, вказуючи на особли- 
вості творчого методу Лаврентія: «Переглядна диспозиція, якість, прос- 
тота й прозорість викладу роблять честь педагогічному талантови Лав- 
рентія, який зумів так майстерно перетопити в цілість зібрані з кількох 
жерел думки, що його виклад виглядає на перший погляд самостійним 
писанєм» |2: 70). 

Відповідно й поняття авторства зазнавало трансформацій; аналізу- 
ючи шляхи духовних пошуків М. Смотрицького, Петро Кралюк заува- 
жує: «Щодо України, то тут лише наприкінці ХУІ -- на початку ХМІЇ ст. 
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починає формуватися поняття про авторство літературних й художніх тво- 
рів. Цьому, до речі, посприяла полемічна література Х...2 За таких умов де- 
кларування авторства вважалося не зовсім етичним, навіть розцінювалося 
як вияв гордині. Частими були літературні фальсифікати, коли автор сві- 
домо приписував свій твір іншій авторитетній особі 4... М. Смотрицький 
пройшов шлях від прихованого авторства, коли підписувався псевдоні- 
мом, до авторства відкритого, із зазначенням свого імені» |З: 271. 

На помежів'ї дискурсивних практик М. Смотрицький непослідовно 
позначає власні нові визначення, правила, відкриття. Так, відкидаючи 
артикль і вводячи в систему частин мови поняття й термін междометіє 
"вигук, граматист прямо вказує на особистий внесок під заголовком 
Оувіфщеніє: Арвроу: Сирічь часть слова ра(здличіе назьваємую, Славенскому 
язькови несвойственну суставихо(м) Местоименію долгь єд дово(л)нЬ ис- 
по(л)нающу. Во осмую же слова часть Ме(ж)дометіе, Латінски ініепіесііо 
назьваємую свойствен(н) 5 прилхо(м) (ГСм: 155). 

Проте там, де йдеться про граматичну категорію живих істот -- не- 
живих предметів, уперше введену в граматику, очевидно, з древа Порфи- 
рія, нові знання ніяк не виділяються: Винителньй судушевленьхь вещій 
на а: Бе(зудушнькх) всака именителному подобень (ГСм: 1394). 

Обгрунтовує М. Смотрицький і потребу введення до граматики роз- 
ділу про віршування, тут виразність авторського «я» забезпечена дво- 
складною основою -- особ. займ. 1 ос. одн. З дієсл. теп. часу І. ос. одн.: 
За єже во(з)можну Стіхотворну художеству в(ь) Славенскомь язьщі и азь 
бьшти судивь по силі во кратці правила ега) по мні тожоде искуснфе твори- 
ти хотащимь Бжіею помощію пре(дулагаю (ГСм: 455). 

Із новітніми ренесансними тенденціями пов'язуємо увиразнення суб- 
тексту авторизації. Крім ритуальних визначень на титульній сторінці Мно- 
гогрьшнаго Мніха ... странствующаго снисканное и прижитоєе (ГСм: 131) та 
в передмові шо люботруждшемгь молітеса (ГСм: 135), автор у тексті по- 
стійно присутній, відтак новизну тексту слід пов'язувати з розширеним 
метатекстом. 

Розбудова діалогічних моделей «я -- ти», «я -- ви» відбувалася з уста- 
ленням жанру передмов, що, як відомо, у своїй смисловій структурі має 
особливо вагомі показники авторизованості; власне наявність передмови 
(зрідка -- післямови) є підставою для розрізнення актуального -- неак- 
туального адресанта. Зразком можуть бути передмови до граматики Л. Зи- 
занія: мою малую працу любе(з)на прійміте, и бу хвалу давши сами себе 
набо(л)шую подвигніте (ГЗ: 32). 

Практично поодиноким уживанням усвідомленого авторського я слід 
вважати зауваження М. Смотрицького щодо вперше введених окремих те- 
оретичних положень. Демонструючи «протестантськи тверезе» ставлення 
до самої граматики -- далеке від приписування граматиці сакральної та 
богословської значущості» |11: 285|, М. Смотрицький започатковує пере- 
хід до об'єктивованої манери викладу в передмові, що, попри вживання 
предикатів у І ос. одн., повністю позбавлена особових займенників. 
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У передмовах також окреслено коло адресатів. У граматиці Л. Зизанія 
це апеляції на зразок здра(в)стви(й)те, но неболе(з)нуте с» Друзи (ГЗ: 32); 
о спудеий (Г3: 33); Пріймфте друзи мои вьз(ь)любленній вддине (ГЗ: 113). 

У Мелетія Смотрицького звертання до читачів скорочене: УЧИТЄ- 
ЛЄМь ШКОЛньм(ь) Авторь: Д|идаскаломь| С|ловенскимь|и Т|щателемт»| 
З|доровьл |: З|ьчить| (14: 27|; люботщате(л)ньш Оучителе (ГСм: 133); Здрав- 
стуйте возлюбленній и є люботруждшемь молітеса (ГСм: 135). 

Натомість увиразнення адресації слід пов'язувати з розвинутим 
метатекстом. 

У граматиці Л. Зизанія це складнопідрядні з'ясувальні речення з голов- 
ною частиною, що функціонально тотожно організовуються за церковно- 
слов'янськими чи моделями з простої мови з інфінітивами: Відати же по- 
добаєть яко всако реченіе єдиносложьено кра(т)кими же пи(с)мень сьста(в)- 
ле(ніно сущеє (ГЗ: 39); Подобаєе(т) же відати яко су(т) глаголь бе(зли(ч/ньш 
(Г3: 99); Потребно єсть відати и се, яко писмена, єже нарицаю(т)са долгаж 
и двогласнад, вьшноу бьваю(т) дол(о)гаж (Г3: 40); Відати же потреба яко кра(т)- 
кад вьну полагаєт(ь)са на нікихь реченіяхь и не в(6) числі сущихь (ГЗ: 42). 

Суть схоластичної організації тексту полягає в чітко виявлених впо- 
рядкованості та логіці думки; «принцип папіїез5тайо («проявлення, де- 
монстрації»), що визначав напрям та розмах думки, одночасно контролю- 
вав її виклад і підпорядковував цей виклад тому, що може бути назване 
ПОСТУЛАТОМ РОЗ'ЯСНЕННЯ РАДИ САМОГО РОЗ'ЯСНЕННЯ» |16: 66. 
Звідси повторювані підрозділи з однотипними назвами С2 Орвографій -- 
Толкованіє -- Сущее (Г3: 34); позначення завершення розділів: Канець 
Четве(р)тьщм зді же и Патьшжм Части Слова (ГЗ3: 99), Конець шестьшж Части 
Слова (13: 101) та под. До власне схоластичних прийомів належить нумера- 
ція тлумачених положень, застосована в герменевтичних викладах: В той 
точці замьшкаєтса є речій. Першал кгдь  мовима аче... А другал... А третад... 
(Т3: 109). 

У граматиці М. Смотрицького продемонстровано надзвичайну гли- 
бину сегментації матеріалу. Тут автор використовує традиційний спосіб 
означення підрозділу: об'єктне словосполучення на зразок С? ВИДЄхь 
ПРОИЗВОДНЬІХь имень (ГСм: 168), С2 Составленій Времень (ГСм: 290), 
інколи додає заголовок глава. Схеми сегментації поняття різноманітні; 
на крайніх точках помічаємо найважливіші і чи не новостворені мета- 
текстові терміни: 

-- назва-підзаголовок -- дефініція -- приклади: С2 Сунееси, или Сло- 
женій. Сложеніе есть егда има Собирателное единственное сопрагаєт(ь)са 
прилагате(л)ному или глу множественному: яка, Братіа мнози: часть из- 
бить часть оугонзнуша: и пр(ч) (ГСм: 451); 

-- назва-підзаголовок -- правила: С2 ЧИНЬ ГРАММАТИЧЄСТТЗ. Пра- 
вило а...Правило 6...Правило Її (ГСм: 453 -- 454); 

-- назва-підзаголовок СО СОЧИНЕНІЙ НЕОПРЕДдьЬленькхь: - - Гіаваа-- 
Правило а: формулювання -- приклади -- Пристеженїал: -- Первоєе: ... -- 
Второе: ... (ГСм: 426 -- 427); 
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-- назва-підзаголовок -- Пра(в) в -- Пристеженіе (ГСм: 427); 

-- назва-підзаголовок -- визначення -- Йзатіег а ... -- Изатіге в (ГСМ: 
165 -- 166); 

-- назва -- підзаголовок -- визначення -- парадигма -- приклади -- 
Схоліон (ГСм: 224); М 

-- назва-підзаголовок -- ...Правило 2... -- Правило д... -- Оувфщеніе 
(ГСм: 428). 

Саме в оувВщаніях автор починає виклад зі складнопідрядних речень, 
зорієнтованих на сприйняття; у їх структурі виразні перформативні пре- 
дикати. З цього приводу доречно пригадати висновки Н. Рябцевої про рито- 
ричне навантаження ментальних перформативів, «пов'язане з експлікацією 
та організацією міркування. У цьому, в свою чергу, проявляється синкре- 
тичність, поліфункційність метатексту, його зумовленість свідомою реф- 
лексією, когнітивною та комунікативною водночас, а також його роль у 
формуванні наукової метамови» | 19: 466|. Тут М. Смотрицький найчастіше 
вживає форми дієприкметника єїфстно в поєднанні з імперативами буди, 
що забезпечує індивідуальний характер висловлювань: К си(м) с» и, вьст(ь)но 
буди, яко в(5) начал реченій и в(6) слозехь полагаємо дебела» произноси(т)ся... 
(ГСм: 141); Вьс(т)но к(ь) си(м) буди, кончаємьй и прекончаємьій слогь на 
сли(тной оудареніе приємлай изострале(м) бьшти... (ГСм: 148); Ві5стно буди 
вса всіх) родь прилагателнад имена во всБх(ь) суравненід степене(х) и в 
мнагиО()) склоненід падеже(Х) алоколйу или оусіфченіе страдати (ГСм: 159); 
Да оувістбь)са пре пре(д)логь приеє(м)лющах превосходите(л)над свод им(ь) 
положите(л)наа им'ти... (ГСм: 161 -- 162); Вістно буди вса имень родьг по- 
знаваємь Славано(м) бьвати з(5) фко(н)ченіа израднфе нежели 3(5) зна- 
менованізх... (Г См: 164); Й се вьстно буди самьщж Орфографія діла полагаєму 
бьти а... (ГСм: 195); ВЬстно буди всфхь склоненій собирате(л)нах сицева 
двойственнага» и множественнага» числа лишатися... (ГСм: 207); ИЙ се да 
оувіст(ь)са, яко ... (ГСм: 224). Лише зрідка вживаються безособові фор- 
ми: Віфдати достои(т) и сего склоненія на г: ко: (ГСм: 189). Такі вислов- 
лювання використовуються й після підзаголовків: Вдати подобаєть яки 
едино знаменующалж числителнад имена единственнь точію скланают(ь)са 
(ГСм: 252); усередині коментаря: Вістно обаче буди именителе(н) мно- 
жествень на 3: ц: и с:... (ГСм: 232); Се обаче вістно буди, мо /о/и ов 
началь реченіа полагаємь (Х)... (ГСм: 143 -- 144). 

Інколи перформативи в увьщеніалх перелічуються: Пе(р)вое: да оувіс- 
тбь)сд реченід єдиносло(жна єдиносло(ж)нь(м) изостраємь(м) либо сб- 
лачимь(м) едина єдинь(м) посльдующал бе(з)просадійна полагаєма бьвати... 
(ГСм: 149), У певних випадках ця нумерація збігається з номером заго- 
ловкового оувіщеніл: Оув'5щеніг а... Да оувістбь)сл первое... (ГСм: 442); 
Оув'щеніе в. ...Да оувьстбь)сл второе:... (ГСм: 443). 

У граматиці М. Смотрицького досить широко представлено різні види 
маркерів проспекції й ретроспекції; тяжіння до об'єктивованого викладу 
забезпечене вживанням супровідних речень із прислівниками місця: Пе(р)- 
вьімь оубо образо(м) придто припітіе, ко просодіи стіхотворной належи(т): 
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а ней же Бгу изволающи послЬди (ГСм: 146); Протлает(ь)са оубо до(л)гою 
сокращаєт(ь) же са кра(т)кою: но а се(м) посліЬди (ГСм: 150); шо них() же 
Бгу поспвшествующу во маль инде (ГСм: 360). Інколи спрямування уваги 
читача до інших частин співвідноситься з делімітацією викладу: Й шо Пис- 
менехь суба и слогахь во Ореографіи доволніе: зде же со Количестві сла: с) 
Но»г(ь) собствб: и с» Стіхб(ь) родехь. Во кратць же и а» Писменехь (ГСм: 455); 
Но оучителей любомудрьхь потщанію оудобь навершити та могущу остави- 
хо(м) (ГСм: 257); Понеже вси Гли вида оучащателна первага» суть спраженід 
и вси единака» по пре(дуложенному в(ь) первомь спраженій Парадигмати 
спрагаютьса: тамо» оучащагеуса оувтореніе его» сзставллемь (ГСм: 322); тут 
функціонують форми особових дієслів у формі І ос. множ. 

Обов'язковими у структурі тогочасного тексту були показники за- 
вершення окремих частин: Конец(ь) во кра(т)ць собраньшж Ореографіад. 
Слава Бгу совершившему (ГСм: 154). 

Маркери ретроспекції оформляються як давальний самостійний, що 
поєднується з маркером проспекції: Раздфле(н)ньк(м) оубо бьшіши(м) сице 
писменє(м), настои(т) прочее відати что есть Слогь что Реченіе и что Слово 
(ГСм: 154). Відсилання до попереднього матеріалу можуть здійснюватися 
за допомогою дієприкметника: По первбе описаному склоненіл сего» пра- 
вилу и Греческаж патага» прость(х) и(м) склоненія женскал на їс, и йс, 
кончаащаадсяа имена скланают(в)са ... (ГСм: 210); прислівника: С2 Непре- 
ділнько) на о(х), сходащих(ь) тоежде еже и с» тогазжде сжконченія прехо- 
дащи(х) буди разумно: с» ни(х) же мале» вьші(вь)ше (ГСм: 364). 

Маркери проспекції та ретроспеції можуть поєднуватися: И сіл суб 
пре(дуложихомгь: по малф же и соупотребленіе ра(з)дВленій нікоихь ко Стіхо- 
творной Просаздій належащихь пре(дуложимь (ГСм: 456). 

У граматиці Лаврентія Зизанія такі маркери не вживаються. Загалом 
у дуже звуженому метатексті зафіксовано поодинокі відступи на зразок 
маркера делімітації при коментуванні вживання в у формах множини за- 
мість и: праведници, праведниць и грфшники. грфишникь. и про(ч). и си(х) мию 
неліьпо бьтьг употребленіє. Про(ч)є(ж) иньм) оста(вулаю трудолюбе(з)- 
ньі(м) Спу(л) (Г3: 107). 

У викладі нових знань химерним чином переплітаються засади схо- 
ластики та нового часу. У схоластичних працях «виокремлення головного 
предмету розгляду передбачало його звукове виділення в мовленні повто- 
рюваними фразами, а візуальний поділ сторінки здійснювався з допомогою 
рубрик, цифр і параграфів» | 16: 67|. 

Повторюваними виявляються діалогічні частини, які прийнято на- 
зивати за формою катехитичними чи катехизисними | 10: 16|. Появу ка- 
техитичного діалогу пов'язують із книгою Костянтина Костенечеського 
«О письменехь» ХУ ст. |10: 21|. М. Пещак констатує притаманність діа- 
логічної форми викладу і первинній, і вторинній науковій літературі та 
вказує на два їх різновиди: дискусійний (висловлювання співрозмовни- 
ків виражені у формі твердження, заперечення або аргументації основ- 
них положень) та екзаменаційний (один із учасників розмови питає, а 
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інший відповідає) |18: 256). Оскільки відповіді на питання містять ви- 
значення наукових понять, урахування смислового навантаження реплік 
у діалозі дає змогу назвати аналізовані конструкції дефінінтивними. 

У граматиці Лаврентія Зизанія діалог побудований за приписуван- 
ням кожному з понять родо-видових ознак, прямо співвіднесених із фі- 
лософськими категоріями: Что єсть Грамматіка (сутність); Колико» єст 
ча(суті(й) грамматіки (ТЗ: 33) (кількість); Чесо ради нарицаю(т)са (ГЗ: 35) 
(причинність назви (імені); Гдь же бьвати слоучаєтьса просодіи (ГЗ: 36) 
(місце); Кіл соу(т) ими же ра(з)делае(м) (Г3: 42) (якість). 

У граматиці М. Смотрицького співвідносяться два типи викладу: ді- 
алогічного й трактатного. 

Тільки на початку наводиться дев'ять комплексів «запитання -- від- 
повідь, що формують дефінітивний діалог: ЧТО ЄСТь ГРАММАТІКА... 
Колико єсть частій гра(м)матіки: ...Чесому оуча(т) сія четьри части... 
(ГСм: 135); Колико» есть писме(н) Славано(м) (ГСм: 136), Далі ж текст струк- 
турується за логічними та математичними комбінаторними методами, влас- 
не законами комбінації, диспозиції та пермутації елементів | 10: 11, 201. 

Субтекст оцінки в граматиці Лаврентія Зизанія сконцентрований у 
розгалужених периферійних субтекстах, тут глоризуються граматика: пер(о)- 
вую ст) семи наукь, наста(в)ницу добру; церковнослов'янська мова: лю- 
бе(зіньйшаго слове(н)скаго нашего язьта; людський розум: сефтлькй чи- 
начи розу(м), великого са розуму и ростропности науча(й)те; вказується 
на новизну, суспільну значимість особистої праці: за речь пи(л)на пот- 
ребную, нова написати; згідно з ритуалом, вона оцінюється скромно: ма- 
лую працу (ІЗ: 31 -- 33, 113). 

У субтекстах оцінки передмови до граматики М. Смотрицького при- 
вертають увагу зусилля автора на кодифікацію церковнослов'янської мо- 
ви: пор. правилное Сунтагма (ГСм: 131), азька чистости; дзьїка чисте 
Славенскога (ГСм: 133), чистьм(ь) азьккомь Славенскимь (ГСм: 134). 

Як помічають дослідники, в позиції М. Смотрицького є нові риси: 
немає поширеного в православній книжності ставлення до церковно- 
слов'янської як до мови священної та виняткової; немає звичних для 
православ'я міркувань про особливу благодать словенської мови чи її пе- 
реваг над латиною. Мелетій Смотрицький не оцінює мови за віросповід- 
ним принципом та де факто визнає їх рівноправність |11: 234|. З цього 
приводу увиразнюються наголошені ним вьгрозумен(ь)е его уживанфь)е 
и пожито(к) (ГСм: 134), овад грамматіка з(ь) вьткладом», то есть з(ь) 
показован(ь)ємь и оужиеваніь)ємь еи пожитко (в) наступить (ГСм: 134); 
граматики до пожитечногао в(ь) худозств5 еи суживан(ь)я // приведена 
(ГСм: 134 -- 135). 

Отже, граматика Лаврентія Зизанія має неповну смислову структуру, 
тяжіє до схоластичних трактатів із згорнутими субтекстами старого знан- 
ня та обмеженими маркерами інтертекстуальності. З ренесансними тен- 
денціями слід пов'язувати увиразнення субтекстів авторизації, методо- 
логічного та глоризацію пізнання. 
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У граматиці Мелетія Смотрицького застосовано набагато більше за- 


собів текстуалізації; є елементи позначень субтексту нового знання (осо- 
бистого внеску); замість діалогічного викладу автор застосовує інші, пер- 
спективніші методичні прийоми порціювання, сегментації матеріалу та 
адресації. 
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Н.М. МаіепКо 
Тагаз 5реуспепКо Мапцопа! Опіметвіїу, Куїу 


СВКАММА ВООКЗ5 ОЕ | АМКЕМТП СУДАМИ АМОЬ МЕТЕТП 5МОТЕКУТЗ5КУЇ 
ІХ ТНЕ СОМТЕХТ ОЕ 5СІЕМТІБІС ТЕХТ5 ОЕ ТНЕ МІРОІЕ ОККАТМІАХ РЕВІОР 


Тре апісіе із дсмотед го Ме сопзідегайоп ої ре пеапз ої ехргез5іпо Ше еіетепія ої ре 5еп5 
зігисіиге ої ре єгатта Боока ої І амутепійі Дугапії (1596) апа Меїекіі 5 тоїгуїзКуї (1619). 

Іл еГисідайпя 5сіепіїйс Техі єепегайоп гезоипгсе8 ої пас (те, Ше аціпог цп5е5 Ппдїпо8 апа 
аспіеуетепія обіаїпед Бу плодегип йапспіопаї!-ягуПзіїс, техі-Ппеція цс апа сопатипісацуєе-Тапс- 
йопа! 5їидіез8 іп Пе Не!д ої 8сіепіййс їехі аг сепіег проп іїз теапетїи! 58їгистиге. 5ре аїз5о дет- 
опз5ігаїез те поцоп ої ясіепиййс Техі іпГогтайуепез5 аз плапіїезтед Бу гесПпісаї мога, ог (егті- 
поіовуе, дізкіпеці5пед Бу піеап5 ої 81058е5, егутоїіовіса! апа пуро-/Пурегопутіс дейпіцоп5. 
АіЇ8о, 5пе ігасе8 Ше Гогтайоп ої теапя ої ехріісацоп ої обіїсаїогу саїевогіз ої ОЇ4 |)Ктаїпіап 
зсіепіиййс Техі, зисП а5 плагсег8 ої ргозресііоп апа геїгсеговресііоп, кехі зертептіайоп еїс. а8 меії 
аз 5роміпе ргосе55е5 ої деуеіортепі ої 5гапдага Іапецаєе, содійсайоп, апа іпдімідцайоп іп 
зсіепіййс гехі ргодисціоп Пед. 

Те ашірог агецез аї, мії гезресі го Пе ехріїсацоп ої дїйегепсе Бебмееп пем апа ргемі- 
оця Ккпомісдсе, дезієпайоп ої теїродз, апа сорегепсе, (ре їехі8 5пе апаїіез аге а Ги7гу 58еї. 
5ре ргоровез а гуроіову ої 8сіепіїйс їехіз базед оп Ше оррозійоп Бегмееп писісаг апа регіріп- 
ега! їехі гурез согтеіаїед міц геПдіоця / ргоїапе дізсойиг5е. 

Тре вгатта їехбоок ої І. амтепіїй ЛДугапії паз ап іпсотріете пеапяти! 5їгисіиге, їепадя 10 
зспоіазгціс ігасі8 у'її соПаряеа 58ибіехів ої оід кпом/едое апа Птікед пагКег8 ої іпіегіехішаійту. 
Кепаїззапсе ігепдя 5поцій Бе аз5осіатед мії (Ре ехргеззіоп ої 5иїМехів ої аціпогігацйоп, птеїро- 
доїовіса!, апа "Ре 8Їогійсацоп ої совпійоп. 

Мисі тоге гехіцаїйацоп 15 пед іп Меїіеці 5 тоїгуїзКуї'я єгапіитаг; реге аге пе еіетепіз 
об'те зибіехі ої ре пем Кпом/едге (регз5опа! сопігірицоп); іпзїеад ог а діаїовісаї ргезепгатіоп, 
«Фе айтог арріїез8 оїпег, тлоге рготізіле птеїроадїіса! птеїподз ої рогіїп5, зевтепіпе таїегіа! 
апд ададгеззіпя. 


Кеутомаіз: Пізїогу о) (Киаїпіап Іапвиаре, Пізіогу о) (Жтаїпіап Ііпеиїізііс5, зсіепійїс аї5соит5е / техі, 
теапе/й! зїгистите од зсіепійіс техі, Гайгепій Дугапії, Меїіетй УтоїкуїзКуї. 
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НЕВІДМІНЮВАНІ ЧАСТИНИ МОВИ В 
«ГРАМАТИЦІ» МЕЛЕТІЯ СМОТРИЦЬКОГО: 
ПОНЯТТЄВО-ТЕРМІНОЛОГІЧНИЙ АСПЕКТ 





У статті зосереджено увагу на визначенні ролі «Граматики» Мелетія Смот- 
рицького в кодифікуванні граматичної системи церковнослов'янської мови 
східнослов'янської редакції, у розбудові граматичної теорії та формуванні 
слов'янської лінгвістичної термінології. На матеріалі невідмінюваних час- 
тин мови простежено розширення поняттєвої бази граматики, збагачення 
її вдосконаленими та новими терміноодиницями. 


Ключові слова: церковнослов'янська мова, староукраїнська мова, грама- 
тика, граматична термінологія, невідмінювані частини мови. 


У колі писемних пам'яток, що плідно слугували й продо- 
вжують слугувати важливим джерелом розвитку граматики 
як науки не лише в Україні, а й поза її межами, чільне міс- 
це посідає створена видатним українським філологом, 
письменником-полемістом і педагогом Мелетієм Смотриць- 
ким «Грамматіки СлавенскіА правилноє Сунтагма» (далі -- 
«Граматика»), якій виповнилося чотириста років із часу її 
видання (Єв'є, 1619). 

Дослідник історіографії граматичної думки в Україні 
В.В. Німчук, який здійснив факсимільне видання й лінгвіс- 
тичне опрацювання цієї пам'ятки, розглядав її як значний 
етап у розвиткові тогочасної освіти, науки і культури сло- 
в'янського світу та вдало назвав її «перлиною давнього мо- 
вознавства». Учений зауважив, що хоч про «Граматику» Ме- 
летія Смотрицького та її значення написано багато, проте 
«викладена в ній система ще далеко не вивчена» |Ї: 7|. Тож, 
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віддаючи належне грунтовному дослідженню пам'ятки В.В. Німчуком й 
іншими ученими сучасності |3; 4; 5|, у цій статті зосередимо увагу на про- 
блемі визначення Мелетієм Смотрицьким основних понять граматики та 
їх термінологічному вираженні на матеріалі невідмінюваних частин мови. 

У «Граматиці» Мелетій Смотрицький системно виклав загальні заса- 
ди тогочасної граматичної теорії на основі залучення до аналізу тради- 
ційно-книжного матеріалу церковнослов'янської мови у східнослов'ян- 
ській редакції, вдало поєднавши його з елементами рідної йому живої 
староукраїнської мови, що особливо виразно відображає ілюстративний 
матеріал. У визначенні основних понять граматики та у створенні сло- 
в'янських термінів, якими вчений їх позначав, чітко простежуємо його 
прагнення зблизити обидві мови, досягти того, щоб церковнослов'янська 
книжна мова зі специфічними особливостями була зрозуміла всім, хто 
долучався до її вивчення. 

Як зазначив В.В. Німчук, у «Граматиці» Мелетія Смотрицького «міцно 
вкоренилися надбання старогрецького й греко-візантійського теоретич- 
ного мовознавства» |2: 199|, від якого бере свій початок випрацювання 
слов'янської лінгвістичної термінології, засвідченої у працях попередни- 
ків М. Смотрицького, зокрема в поширеному в слов'янських землях трак- 
таті «СО осмихь частехь слова» («Про вісім частин мови»), у «Граматиці» 
1591 р. та у «Граматиці словенській» Л. Зизанія (1596). Спираючись на 
зазначені джерела, Мелетій Смотрицький творчо використав їх і створив 
граматичну теорію, удосконаливши й розширивши її поняттєво-терміно- 
логічну базу. 

За граматичною традицією найбільшу частину «Граматики» Меле- 
тій Смотрицький позначив терміном Етимологія. Цим терміном до се- 
редини ХІХ ст. і навіть ще на початку ХХ ст. вчені позначали один із 
основних розділів граматики -- морфологію |б: 69|. У цій частині викла- 
дено вчення про вісім частин мови, з-поміж яких уперше в україністиці 
виокремлено частину мови вигук (Междометіє) та вилучено невласти- 
вий слов'янським мовам артикль, раніше позначуваний слов'янським 
терміном Различіє та Чльнь |2: 23|. Усі частини мови Мелетій Смотриць- 
кий, як і його попередники, поділив на два поняттєві різновиди: Скла- 
няємьА (відмінювані) та Нескланяємьш,А (невідмінювані). 

Учення про невідмінювані частини мови (Нарьічіє, Предлогь, Союзеб, 
Междометіє) викладено досить стисло порівняно з відмінюваними. До 
характеристики невідмінюваних класів слів Мелетій Смотрицький звер- 
тається у двох частинах граматики -- морфології («ш) Етимології») і син- 
таксисі («() Сунтакси»), що доповнював морфологію. Зазначимо, що 
у попередніх граматиках останню частину (синтаксис) не зафіксовано. 
Синтаксичні особливості невідмінюваних частин мови вчений описує в 
розділах: «() сочиненії Нарьчія», «(р сочиненії Предлога», «() сочиненії 
Содуза», «шо сочиненії Междометія». У цих розділах Мелетій Смотриць- 
кий уперше в українському мовознавстві порушив питання синтаксич- 
ного зв'язку слів у реченні. 
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Нарічіє (прислівник) Мелетій Смотрицький визначив як невідміню- 
вану частину мови (Часть слова нескланяєма А), що за значенням поєд- 
нується з іменами та дієсловами. Термін Нарьчіє В.В. Німчук вважав не 
зовсім вдалим, оскільки, на його думку, «це, власне, прирьчіє (те, що су- 
проводжує, пояснює рьчь -- дієслово)» |2: 23|. За його спостереженням, 
терміном прирічіє оперував і Максим Грек |Там само|. Античні граматис- 
ти розглядали прислівник як придієслівний поширювач. Пор.: лат. 
адуебіит -з ай -- «при» і уегфит -- «дієслово», тобто як придієслівник. 

У прислівнику Мелетій Смотрицький виокремив чотири граматичні 
категорії, які позначив термінами: Видь, Начертаніє, Степеніє оуравнені Ж 
і Знаменованіє. Найзагальнішим у системі всіх аналізованих незмінних 
частин мови є термін Видь, яким учений позначав їх поділ на первинні, 
або непохідні (Первообразньєе), і похідні (Производньє). Термін Начерта- 
ніє Мелетій Смотрицький використав для позначення поняття, співвід- 
носного з сучасним розумінням словотвірної структури слів, і виділив 
три його різновиди: Простоє, Сложенноє і Пресложенноє. У прислівниках 
схарактеризовано і таку його морфологічну категорію, як ступені порів- 
няння (Степеніє оуравненія), властиву тим із них, які походять від якіс- 
них прикметників. Ступенів порівняння три: Положителньй (крьпко), 
Ра(з)судителньшй (крьпчає) і Превосходителньй (крьпчайший), що відповідає 
сучасним термінам: звичайний, вищий і найвищий ступені порівняння. 

Багато уваги в «Граматиці» приділено витлумаченню понять у сис- 
темі прислівника з погляду їх поділу на семантичні розряди, позначені 
загальним терміном Знаменованіє. Мелетій Смотрицький виокремив по- 
над двадцять семантичних розрядів, окремі з яких поділено на підгрупи. 
У деяких випадках семантику прислівників визначено за допомогою по- 
ставлених до них запитань. Наприклад, характеризуючи прислівники 
місця (Міста), за допомогою питання «где» виокремлено семантичну під- 
групу зі значенням «на МьЬстьь» (зое, ту, доль, низу); за допомогою запи- 
тання «((т)куду» -- «ат Мьста» (а(т)сюду, зинуду); за допомогою за- 
питання «камо» -- «кь Місту» (сЬмо, вонь, гору), а за допомогою запитан- 
ня «оудь» -- «чрезь Місто» (сюдь, тудь, онудіь). За допомогою поставлених 
питань розрізнено також групи прислівників Качества (якості) -- добрь, 
зль, прямо, що відповідають на питання «како», а на питання «колико» -- 
прислівники Количества (кількості) -- много, помногу, почасти тощо. При- 
слівники часу (Времене) поділено на підгрупи: Настоящего (днесь, ньшнь, оуже), 
Прешедшего (древле, вчера, искони) та Грядущего (оутро, первьє, иногда). 3-по- 
між інших розрядів прислівників назвемо ще такі: Чина (порядку) -- преж- 
де, (зь)начала, первьє; РазсужденіА (порівняння) -- паче, болеє, мньє; 
ОуподобленіА (подібності) -- яко, тако, єлико; шутрицанід (заперечення) -- 
ни, не, нимало; Оувіьщанід (ствердження) -- тако, вправду; Вопрошені А 
(запитання) -- чесо, где; ОуказанідА (вказівки) -- се, оно; шітоділенід (відо- 
кремлення) -- особь, точію, без, кромь, разві та ін. 

Як спостеріг В.В. Німчук, докладну семантичну класифікацію прислів- 
ника Мелетій Смотрицький подав за зразками грецьких і латинських гра- 
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матик, що значною мірою ускладнювало розмежування значень, тому де- 
які прислівники засвідчено в різних групах (наприклад, первіє подано в 
групі прислівників часу і порядку) |2: 127|. Окрім того, у складі різних се- 
мантичних розрядів прислівників засвідчено також деякі сполучники (яко, 
неже, понеже) |5: 68 -- 69|, прийменники (без, кромь, развь, чрезь, сквозь) 
14: 143 -- 145|, частки (не, ни, се, развь, єдва, єли) |3: 71 -- 74|. До складу се- 
мантичного розряду прислівників Повеленід потрапили навіть деякі дієсло- 
ва у формі наказового способу -- прийди, прийдьте, принеси, приведи, гряди. 

Предлогь (прийменник) М. Смотрицький уперше визначив як таку 
невідмінювану частину мови, що виступає лише в поєднанні з відмінко- 
вими формами імен або у складі слів. У цьому визначенні ще не йшлося 
про розмежування власне прийменників і префіксів. Залежно від мож- 
ливостей поєднання з відмінковими формами імен у позиції після діє- 
слів М. Смотрицький виокремив значеннєві групи прийменників, що ви- 
конували спільну для них функцію у структурі речень. Учений спостеріг, 
що деякі прийменники можуть поєднуватися не з одним, а з двома від- 
мінками, наприклад, зі знахідним і орудним поєднуються прийменники 
пред, над, под, за, а зі знахідним і місцевим -- во, п», об(о), на. Приймен- 
ники, поєднувані з відмінковими формами іменних частин мови, позна- 
чено терміном Сочинителнь, а якщо вони виступали як компоненти слів 
(тобто як префікси) -- терміном Сложнь -- вос, нис, рас, пре, про, напр.: 
восхожю, нисхожю, расхожуся, прехожю, прохожю тощо. 

У розділі «о Сооузь» сполучник визначено як невідмінювану части- 
ну мови, що поєднує слова і речення. У сполучниках, окрім Начертані А 
(простої, складної чи складеної будови), схарактеризовано значеннєві 
розряди (Знаменованіє) та позиційну закріпленість щодо поєднуваних слів 
чи речень, позначену терміном Чинь. Характеризуючи семантичні різно- 
види сполучників, Мелетій Смотрицький усвідомлював, що сполучни- 
ки, подібно до інших невідмінюваних частин мови, виразно виявляють 
своє значення в синтаксичних конструкціях, тобто їхню семантику зу- 
мовлювала синтаксична функція. Залежно від виконуваної функції вче- 
ний поділив сполучники на дев'ять значеннєвих розрядів: СопрАгателноє 
(єднальні) -- и, же, єгда; Противителноє (протиставні) -- но, поне, шдбаче; 
Разделителноє (розділові) -- или / ли, либо, ниже; Винословноє (причини) -- 
бо, ибо, оубо; Подчинителноє (мети) -- да, даби, неби; Сослагателноє 
(умови) -- аще, ащебо; Наносителноє (наслідку) -- тірмь, тіможе, оубо; 
Исполнителноє (висновку) -- оубо, жде та Недоумьтелноє (питальні) -- 
єда, чи, чили, ли. 

За місцем розташування сполучників відносно поєднання зі словами 
в реченні Мелетій Смотрицький виокремив три різновиди, позначені за- 
гальним терміном Чинь: Предлагателньй (у препозиції) -- но, небо, и, оубо, 
да, Подлагателньшй (у постпозиції) -- же, оубо, ли, бо та Общій (як у пре- 
позиції, так і в постпозиції) -- обаче, аще, поне, зане. 

Междометіє (вигук) Мелетій Смотрицький визначав як невідміню- 
вану частину мови, що слугує для вираження почуттів і волевиявлення в 
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поєднанні з іншими словами. Вигуки схарактеризовано за двома ознака- 
ми: за словотвірною будовою (Начертаніє) і за семантикою (Знаменова- 
ніє). Начертаній -- три: Простоє (ш), Сложенноє (сео(н) і Пресложенноє 
(даждь то Бже). Цей розділ граматики містить докладну семантичну 
класифікацію вигуків, наповнену переважно живомовним українським 
матеріалом, оскільки в текстах церковнослов'янської мови вигуків була 
обмежена кількість |2: 128|. За семантикою Мелетій Смотрицький вио- 
кремив 22 різновиди вигуків, позначивши їх слов'янськими термінами. 
3-поміж них лише деякі співвідносні за значенням із вигуками сучасної 
української мови. Учений подав такі різновиди вигуків: Оудивляющегос А 
(здивування) -- п; Радующагоса (радість) -- гой; Желающаго (бажання) -- 
шо, абь(м); Восклицающаго (оклику, захоплення) -- й); Понужающаго 
(спонукання) -- ну; Молчати повільвающаго (заборону, вимогу) -- ць(т) 
та їн. Деякі вигуки засвідчено в різних розрядах, наприклад, вигук (ш. 
Водночас до вигуків потрапили й деякі частки (наприклад, се, ш/тий) 1 
навіть прислівник здесь. 

Насичений живомовним матеріалом розділ, присвячений витлума- 
ченню властивих вигукові значень і випрацюванню відповідних термінів 
для їхнього позначення, став важливим етапом у розвитку граматичної 
думки в Україні, як і сама аналізована пам'ятка, що свого часу була взір- 
цем теоретичного опрацювання лінгвістичного матеріалу, насиченого 
новими поняттями і термінами, що в незміненому чи вдосконаленому 
вигляді використовували і продовжують використовувати мовознавці у 
багатьох слов'янських терміносистемах. 

Своєю працею Мелетій Смотрицький довів, що науковий доробок 
граматистів давнього українського мовознавства не втратив свого зна- 
чення та відіграє важливу роль у вдосконаленні поняттєвої системи й 
термінологічного вираження понять сучасної граматики. 
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ОХІМТЕКМІТТЕР РАВТ ОЕ ТАМСОАСЕ ІМ МЕТЕТИ 5МОТВУТЗ5КУГ5 
«СКАММАВ?: А СОМСЕРТОАТ-ТЕКЕМІМОІТОСІСАЇ, АЗРЕСТ 


І біз Статтаг, М. 5 тоїгуїяКуї зузтетасаПу опіїпеа Ре депегаї ргіпсіріез ої (Пе (раї (іте 
вгатитагса! Шреогу оп Пе базіз ої іпуоЇметепі іп Ше апаЇузіз пе (гадійопа-Шегагу тагегіаї 
об СпигсП Зіауопіс іп Ше Базїегп ЗІауопіс едййіоп, зиссе55йШу сотріпіпє її мії еЇетепія ої 
різ пайуе Пуїпе ОКтаїпіап Іапепаєе, мПісП із езресіаПу емідеті іп (ре Шизігайує патегіаі. 

Тріз агіїсіе Госиз5е8 оп ре ргобіет ої дейпіпе Ме Базіс сопсеріз ої єгатитаг апа ії8 гегті- 
поїовісаї ехргеззіоп оп (Пе тагетіа! ої іггеметзібіе рагіз ої ре Іаприаєе Бу М. 5 тоїтуїзкуї. 

Сопзідегіпе Ше вгапатагіса! могк8 ої Бі5 ргедесез8ог8, М. 5 тоггуїзКуїі сгеайуєіу п5ед "Пет 
апд стеаїед різ омтп вгатитагіса! Шеогу, гейпіпє апа ехрапдїпе іїз сопсеріша! апа (егтіпо- 
Іовіса! Базе. 

Ассогдїпе їо "ре егаттайса! ігадійоп ої Дак те, М. 5 поїгуїзКуї геїеггед іо ре тобі 
рагі ої "ре Стапатаг а5 Егутоїову. Бог біз регіод, ппій пе тід-піпетеелій сепгигу, апа сусп 
ас Пе Бебіппіпа ої "Бе їпмепіїеї сепіигу, 5сіепіїзїє пауе дезіспатед опе об "ре таїп 5есііоп5 
ої вгаттаг -- тогріоїіоєу. ТРіз 5есііоп дезсгібез пе досігіпе ої еієрі рагі8 ої пе Іапепаєе, 
«Фе Пг5ї ої м/рісі іп ОКтаїпіап 58їидіе8 58іпеЇса оси рагі ої Ше Іапепаєе ої іпіен/есііоп апд ге- 
тоуед Ше поп-біаміс Іапемаєе атісіе. М. 5 тоїтуїзКуї дімідеа аї рагі8 ої Пе Іапепаєе іпіо їмо 
сопсеріша! уагіапіз: сапсеіабіе апа ітгеуосаріє. 

М. ЗтоїгуїзКуї геїег5 їо (ре спагасіегіз іс ої (пе іггеуосабіе сіаз5е5 ої могаз (Адуегб, 
Ргеровійоп, Опіоп, Птегіесніоп) іп їмо рагі8 ої єгатитаг -- погрроїову апа 5упіах. 

Бог «ре Бг5с їте іп ЮКгаїпіап Ппомізкіся8, М. 5поїгуїзКуї гаїзед пе із5пе ої зупіастіс 
согатипісайоп ої ууогая іп а 5епіепсе. 

ТПпе зсіепіізі раїд позі акепіоп їо Бе сопзідегацоп ої ре мога-Гогтіпя, 5їгистиге ої 
поп-сапсеіабіе мога сіаз5е8 апа го Ше детесііоп ої зетапгіс дївії8. 

Те топитепі апаїугед аг Пе те маз ап ідеа! ої реогебіса! еІабогайоп ої Ппецізгіс 
таїегіа!, загигатед мії пем сопсеріз апа гегтя Краї Пауе Бееп ицзед апа сопіїпие іо Бе цзед 
Бу Ппецізів іл тапу ЗіІаміс гегтіпоїовіса! зузіетя, пипспапееад ог іпаргоуед. 


Кеутоміз: Спиксп 5ЗІауопіс Гапвиаєе, О!а (Ктаїніап Іапеиа?е, згаттаг, ягаттаїіса! Іегтіпоїозу, 
йтеуетзіНіе рагіз о) Пе Іаприа?е. 
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ПАРАМЕТРИ АНАЛІЗУ МОВНОЇ СИТУАЦІЇ 
У СФЕРІ ШКІЛЬНОЇ ОСВІТИ В УКРАЇНІ НА 
ПОЧАТКУ ХХІ СТОЛІТТЯ 





У статті узагальнено результати дослідження, проведеного на основі да- 
них масового опитування в межах Проєкту Фонду Фольксваген «Бі- та 
мультилінгвізм: між інтенсифікацією та розв'язанням конфлікту. Етно- 
лінгвістичні конфлікти, мовна політика і контактні ситуації в постра- 
дянських Україні і Росії», цільового анкетування старшокласників, спосте- 
режень та аналізу нормативних документів, що регулюють використання 
мов у школах, на підставі чого обгрунтовано доцільність застосування кіль- 
кісних, якісних та оцінних параметрів аналізу мовної ситуації в україн- 
ській шкільній освіті. Зроблено висновок про позитивні зміни в мовній си- 
туації у сфері освіти, обгрунтовано доцільність упровадження активних 
мовнопланувальних заходів зі зміцнення комунікативної потужності ук- 
раїнської мови. 


Ключові слова: мовна ситуація, мовна політика, білінгвізм, диглосія, дер- 
жавна мова. 


«Про українську мову в українській школі» -- з такою на- 
звою 1912 р. М. Грушевський опублікував брошуру, у якій 
зібрав статті, присвячені питанню української мови і шкіль- 
ної науки та освіти. Адже найочевиднішим показником 
нерозв'язаності проблеми забезпечення національних прав 
українців у Російській імперії було передусім питання мо- 
ви -- не допущеної імперською адміністрацією навіть у 
початкові школи, з чим М. Грушевський безпосередньо 
пов'язував низький освітній рівень українського народу: 
«...Між ріжними краями Росії Україна належить до гірших, 
найменш освічених. Причин тому є кілька: мало іде гро- 
шей до народної школи, мало про них дбають. А головно 
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через те так тупо в них наука йде, що вчать дітей не українською мовою...» 
П: 15). Наслідком навчання в чужомовних школах М. Грушевський ува- 
жав швидку денаціоналізацію української еліти, пор.: «Триста літ з вер- 
хом... |наші предки| побачили, що українські діти вчаться по чужих шко- 
лах... і, вивчившись, одвертаються од свого народу, гидують своєю мовою 
і своєю батьківщиною» |Там само: 19|. Закономірно, що реформування 
мовної дійсності за доби Української революції 1917 -- 1920 рр. розпоча- 
лося з упровадження української мови в освіту. 

Алюзії з подіями столітньої давнини видаються зовсім не випадкови- 
ми з огляду на ту оцінку реального функціонування української мови у 
сфері шкільної освіти, яку висловлюють сучасні українські школярі: «Мені 
не подобається, що в українській школі люди розмовляють російською мовою, 
тому прошу змінити нашу двомовну школу на одномовну» (з анкети старшо- 
класника з Полтави); «Хочу, щоб усі вчителі в школі розмовляли українською»; 
«Що б я хотіла змінити в школі? Майже нічого. Трішки більше спілкуватися 
на перервах українською мовою. А так мене все влаштовує» (з анкет стар- 
шокласників з Житомира); «Я б хотів, щоб у школі було більше української. 
Тому додав би в розклад більше уроків української мови, бо українська мова 
для нас рідна і два уроки на тиждень -- це замало» (з анкети старшокласни- 
ка з Києва). Отже, як і століття тому, проблема національної школи ли- 
шається актуальною для України і сьогодні: щоправда, не так за формою 
(для часів Української революції йшлося і про сутнісний, і про формаль- 
ний бік розбудови національної системи освіти), як передусім за змістом, 
оскільки за формальними критеріями майже 9096 українських школярів 
здобувають сьогодні середню освіту саме українською мовою. 

Розбудова національної школи набула пріоритетного значення після 
проголошення незалежності України. І хоч формальне переведення україн- 
ських шкіл на українську мову навчання після 1991 р. відбувалося доволі 
швидко (якщо в рік проголошення незалежності кількість учнів в Україні, 
які навчалися українською, становила 49,395, то на початку 2000 р. - по- 
над 7095, а нині цей показник сягає 9096), проте синхронної українізації 
мовного середовища навчальних закладів не відбулося. Ба більше: фор- 
мальна зміна статусу шкіл не стала ефективним заходом із протидії масш- 
табним деформаціям мовної ситуації в державі. Це було зумовлено пере- 
дусім політизацією мовного питання, сильною протидією проросійських 
політичних сил, які використовували систему освіти в Україні як один із 
механізмів утримування українського суспільства у сфері російських гео- 
політичних впливів. Унаслідок такої політичної реальності українська 
шкільна освіта, всупереч деклараціям і формальним заходам, стала сере- 
довищем стихійного поширення білінгвальних практик. 

Свідченням цього є істотна розбіжність між статистичними даними 
про кількість учнів, які навчаються українською мовою, і реальними 
фактами використання мов у сфері шкільної освіти. 

Мовою цифр цю розбіжність ілюструють оцінки якості мовного се- 
редовища шкіл респондентами масового опитування і статистичні дані 
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шого українськомовне, 90 мовою сьогодні навчаються 82,296 шко- 
Ш Частка учнів, які навчаються лярів, чують українську в школах «На- 
українською мовою, 7 багато більше половини» 4995 («Май- 


Діаграма 1. Розподіл за регіонами частки Же всі» -- тільки 14955). Порівняння 
респондентів, які оцінюють середовище даних статистики і масового опиту- 
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тистики реальному функціонуванню 
мов у школах свідчать і школярі, учасники цільового анкетування, фраг- 
менти з анкет яких цитували вище. 

Варто наголосити, що оприявлена зазначеною незбіжністю мовна 
ситуація в українській школі не відповідає настановам суспільства: за да- 
ними масового опитування, за одновимірним розподілом майже 8096 
респондентів підтримують обов'язкове викладання державною мовою в 
усіх державних навчальних закладах, більше 7096 висловлюють підтрим- 
ку запровадженню обов'язкового мовного режиму в школах, що істотно 
перевищує аналогічні показники, отримані 10 років тому (63 96 і 3396 від- 
повідно) (Діаграми 2,3). 

Неформальні прояви мовної ситуації у сфері освіти свідчать про те, 
що для її аналізу недостатньо кількісних показників, якими здебільшого 
обмежуються моніторинги, на результати яких покликаються в Мініс- 
терстві освіти і науки та інших державних інституціях. Варто зазначити, 
що статистичні показники не враховують фактів використання мови / 
мов поза уроками (на перервах, в позаурочних заходах, міжособистісно- 
му спілкуванні вчителів і учнів, учителів та батьків, учнів), а також того, 
чи дотримуються вчителі мовного режиму на уроках і яка якість їхнього 
мовлення. Крім того, кількісні параметри зовсім не враховують, що дума- 
ють із приводу функціонування мов у школі звичайні мовці. Поза сумні- 
вом, не врахувавши всі ці показники, не матимемо об'єктивної картини 
функціонування мови в тій або тій сфері. Саме тому у своєму досліджен- 
ні спробували поєднати аналіз кількісних, якісних і оцінних характерис- 
тик мовної ситуації в освітній сфері. 
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Діаграма 2. Розподіл відповідей на запи- 
тання «Чи обов'язковим є викладання 
державною мовою в усіх державних за- 
кладах освіти?» 
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Діаграма 3. Розподіл відповідей на запи- 
тання «Чи повинні викладачі (вчителі) 
спілкуватися державною мовою під час 
всього навчального процесу (не тільки на 
лекціях чи уроках) в державних закладах 


освіти?» 


Соціолінгвістичне дослідження мовної ситуації у сфері шкільної осві- 
ти в Україні грунтувалося на даних масового опитування, проведеного в 
межах проєкту Фонду Фольксваген «Бі- та мультилінтвізм: між інтенси- 
фікацією та розв'язанням конфлікту. Етнолінгвістичні конфлікти, мовна 
політика і контактні ситуації в пострадянських Україні і Росії», цільового 
анкетування школярів, виконаного в рамках роботи над плановою темою 
відділу соціолінгвістики в Інституті української мови НАН України «Мов- 
ний побут сучасного українського міста» (2010 -- 2015), результатах спо- 
стереження (аналізі щоденної мовної практики вчителів і учнів), аналізі 
нормативних документів, які визначають використання мов у навчально- 
му процесі в загальноосвітніх закладах (передусім навчальні плани та на- 
кази МОН), а також дискурсивному та контент-аналізі текстів шкільних 
підручників та усного мовлення вчителів та учнів. 

Отримані дані дають підстави констатувати, що мовну ситуацію в 
українській шкільній освіті визначає формальна та фактична взаємодія 
української мови як державної з російською та іншими мовами націо- 
нальних меншин, а також мовами, які вивчають як іноземні. Проте най- 
істотніше значення для її характеристики має функціонування україн- 
ської мови як мови навчання і російської як мови неформального спіл- 
кування великої кількості комунікантів майже для всієї території держави, 
окрім західного регіону. Причому особливістю мовної ситуації в Україні 
є той факт, що формальні і неформальні параметри взаємодії цих двох 
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мов у загальноосвітніх навчальних закладах не регламентовано норма- 
тивними приписами, їх визначають закономірності спонтанної комуні- 
кації, мовна поведінка й звички учасників навчального процесу, сфор- 
мовані під впливом мовної ситуації в конкретному регіоні, що й зумов- 
лює неоднорідність мовної ситуації в шкільній освіті в державі загалом: 
істотно відрізняються мовні середовища шкіл того самого типу в Києві, 
Львові чи Одесі або Харкові; неоднакові «мовні портрети» навчальних 
закладів у містечку чи селі й у великому промисловому центрі. 

Емпіричні дані підтверджують висновок соціолінгвістів, що специ- 
фіку мовного середовища шкіл в Україні визначає поширення в них у 
різних пропорціях координативного, субординативного та змішаного бі- 
лінгвізму, диглосії, дифузне проникнення інтерферентних явищ та еле- 
ментів змішаного мовного коду (суржику) |4: 97 -- 102). Тому, попри офі- 
ційність державного статусу української мови й переконливе формальне 
домінування, для мовної ситуації у сфері шкільної освіти в нашій дер- 
жаві характерні нерівномірність за регіонами та деформація за ознакою 
«місто -- село», невідповідність задекларованого і реального стану дер- 
жавної української мови, що виявляється в білінгвізмі шкільних мовних 
середовищ майже на всій території України. 

Аналіз результатів масового опитування дає підстави для висновку, 
що конфігурацію мовної ситуації в шкільній освіті в незалежній Україні 
успадковано від радянського періоду, хоч статистичні її параметри за роки 
незалежності істотно змінилися. 

Зміна мови навчального процесу в багатьох школах відбувалася фор- 
мально: вона не зачіпала викладацький склад, не поширювалася на по- 
заурочні заходи та міжособистісну комунікацію під час перерв. Ще од- 
нією причиною повільного оздоровлення мовної ситуації в українській 
шкільній освіті варто вважати посттоталітарний характер останньої, що 
виявляється в подвійних поведінкових стандартах учасників освітнього 
процесу (формальних і неформальних), залишкових явищах тоталітариз- 
му, помітних у шкільній мовній практиці, зокрема в активному вживанні 
мовних штампів, успадкованих від радянської школи, традиційності дис- 
курсивних сценаріїв, часто тоталітарних за своєю природою. Варто за- 
значити, що в цьому сенсі українська школа не є якимсь винятковим 
осередком, оскільки поведінкові практики в ній здебільшого визначають 
поширені в суспільстві стереотипи спілкування в системі «дорослий -- 
дитина». Яскравою ілюстрацією цього може слугувати ситуація, спосте- 
режена в одній київській школі, пор.: У київській школі батьки, вчителі й 
учні після вистави шкільного театру зібралися в їдальні, щоб поласувати 
солодощами. Одна з учительок припрошує всіх частуватися: «Друзі! Шанов- 
ні діти! Батьки! Пригощайтеся! Усі солодощі приготували кулінари в кафе 
однієї нашої мами. За кілька хвилин та сама вчителька знову бере слово. 
«Петренки вже пішли, можно спокойно поговорить... Спасибо большое, На- 
талья Петровна, вашим кондитерам. Такой праздник деткам организовали» 
(Зі спостережень). 
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Водночас статистичні параметри мовної ситуації свідчать про пози- 
тивну динаміку в процесі удержавлення української мови в системі 
шкільної освіти, що виявляється передусім у вирівнюванні мовної ситуа- 
ції відповідно до етнічного складу населення в регіонах та державі зага- 
лом. Цю тенденцію підтверджують показники зростання кількості учнів, 
залучених до навчання українською мовою від 1991 р. до 2017 р.: (49,390 і 
89,796 відповідно). Результати масового опитування дають підстави кон- 
статувати, що саме сферу шкільної освіти громадяни України оцінюють 
як найбільш українізовану (так уважають 41,5 96 опитаних; за десять ро- 
ків цей показник зріс на 1096, що є об'єктивним підтвердженням зміц- 
нення позиції української мови в школі) (Таблиця 1). 

Поступовій гармонізації мовної ситуації у сфері шкільної освіти сприяло 
й повернення до шкіл національних меншин обов'язкового уроку української 
мови, вилученого з їхніх навчальних планів наприкінці 50-х рр. ХХ ст. (Істо- 
рія функціонування мов національних меншин в українських школах - - окре- 
мий драматичний сюжет, який намагалися простежити за аналізом норма- 
тивних документів МОН від 30-х рр. ХХ ст. до сьогодення) |З: 78 -- 84. 

Аналіз нормативних документів, які регулюють використання мов у 
системі шкільної освіти в незалежній Україні, відбиває помітну політи- 
зацію питання застосування мов у школах, його залежність від політич- 
ної кон'юнктури, про що свідчить рішення про скасування норми про 
обов'язковий мовний режим 2010 р.! або розпорядження 2012 р. про обо- 
в'язкове вивчення другої іноземної мови, роль якої могла виконувати 
мова національної меншини, зокрема російська. 

Особливістю мовної ситуації у сфері шкільної освіти є те, що характер 
і масштаби відмінностей мовної взаємодії за регіональним розподілом, 


Таблиця 1. Розподіл відповідей «Майже всі» на запитання 
«Скільки людей, на Вашу думку, розмовляє українською мовою в населеному пункті, 
де Ви мешкаєте?» за сферами функціонування мови і роками, 90 














Сфери функціонування мови 2006 р. 2017 р. 
У школах 31,6 41,5 
У державних установах 27,2 37,2 
У вищих навчальних закладах 26,3 33,4 
З родиною, друзями 24,3 30,0 





Гу 2009 р. міністр освіти І, Вакарчук ініціював ухвалення постанови М» 1033 «Про вне- 
сення змін до Положення про загальноосвітній навчальний заклад», відповідно до якої 
в державних і комунальних закладах мали «постійно застосовувати українську мову, а 
в державному і комунальному загальноосвітньому навчальному закладі з навчанням 
мовою національної меншини поряд з українською мовою -- також мову, якою здійс- 
нюється навчально-виховний процес в цьому закладі» («Урядовий кур'єр», 14 жовтня 
2009 р.). Проте за поданням 52 народних депутатів із Партії регіонів Конституційний 
Суд України рішенням від 2 лютого 2010 р. визнав зазначений пункт Постанови уряду 
неконституційним. 
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Діаграма 4. Розподіл відповідей на запитання «Скільки людей, на Вашу думку, розмов- 
ляє українською мовою в населеному пункті, де Ви мешкаєте, у школах?» за регіонами 


узагальнені в Діаграмі 4, не можна пояснити регулятивними механізма- 
ми або тим, що в регіонах упроваджують різні моделі застосування мов у 
закладах освіти, саме тому є підстави вважати виявлену нерівномірність 
наслідком постколоніальної деформації, яку поки що не подолано. Не- 
збіжність оцінки мешканців різних регіонів корелює із мовною ситуаці- 
єю в них, відбиває поширені там настанови щодо мов. 

Результати масового опитування дали підстави для висновку про за- 
лежність оцінки мовного середовища українських шкіл від повсякденної 
мовної поведінки: ті респонденти, які в буденному житті користуються 
російською мовою, схильні вважати мовне середовище шкіл меншою 
мірою українськомовним, ніж ті, для 
яких мовою повсякденного спілку- 96 
вання є українська (Діаграма 5). тд К 68,2 70.1 

Варто зазначити, що ця залеж- 
ність є однією з найменш дослідже- 
них закономірностей. Отримані дані 
засвідчують, що оцінка в групах рес- 40 
пондентів за мовою повсякдення від- 30 
різняється від даних за одновимір- 


60 
50 




















і з 20 
ним розподілом щонайменше на 2095, 
обгрунтовують доцільність глибшого 10 4,9 
дослідження виявленої тенденції із | 0 
застосуванням цільового анкетування Російськомовні  Українськомовні 
Таке опитування серед школярів- стар- Ш Мовне середовище шкіл оцінюють, 


й : и як здебільшого українськомовне 
шокласників, проведене в містах, Які 


належать до зони найбільшого по- 
ширення інтерферентних явищ унас- 
лідок взаємодії аїнської та росій- - ; 

Д б САН В Діаграма 5. Оцінка мовного середовища 
ської мов, що супроводжується ВЖИ- | (пкіл російськомовними та українсько- 
ванням так званого суржику, засвід- мовними у повсякденні респондентами 


й Мовне середовище шкіл оцінюють, 
як двомовне 











Важко відповісти 
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чило, що діти по-різному оцінюють мовне середовище шкіл навіть у 
межах одного населеного пункту. Відмінності у висновках про характер 
мовної взаємодії в школі корелюють із їхнім індивідуальним вибором 
української чи російської мови в конкретних комунікативних ситуаціях. 
Саме такий індивідуальний вибір і витлумачено як мовну поведінку. 
Українсько-російський білінгвізм мовного середовища шкіл, харак- 
терний для багатьох регіонів України, впливає на мовну поведінку учас- 
ників педагогічного дискурсу, що виявляється в значно більшій (порів- 
няно з одномовними ситуаціями) варіативності її типів і, як наслідок, у 
неоднорідності мовного простору в закладах освіти. На підставі спосте- 
режень і результатів цільового опитування типи мовної поведінки школя- 
рів витлумачено як типи пристосування до мовного середовища школи. 
Називали їх за рівнем мовної адаптації, а саме: 1) природний комфорт- 
ний (українськомовні діти в українськомовному середовищі або росій- 
ськомовні діти в російськомовному середовищі); 2) природний неком- 
фортний (українськомовні діти в українськомовній школі, які обирають 
для спілкування з однолітками російську мову, через те що вона домінує 
в неформальній комунікації підлітків і у зв'язку з цим сприймається ни- 
ми як престижніша; зворотна ситуація -- російськомовні діти в росій- 
ській школі, які обирають для спілкування з однолітками українську 
мову як престижнішу для неформальної комунікації, -- для України не є 
реальною); 3) добре адаптований комфортний (російськомовні діти в 
українськомовному середовищі, які вільно перемикають коди залежно 
від ситуації, не відчуваючи при цьому дискомфорту й труднощів; заува- 
жимо, що зворотна модель -- українськомовні діти, добре адаптовані в 
російськомовній школі, була поширеною за радянських часів, проте не є 
типовою для сучасної України); 4) не цілком адаптований комфортний 
(російськомовні діти в українськомовній школі, які досить вільно пере- 
микають коди залежно від ситуації, але припускаються великої кількості 
різнотипних мовних помилок або, зрідка, вдаються до мовного змішу- 
вання; інколи такі діти «забувають» автоматично перемкнути коди, але 
роблять це одразу після нагадування); 5) слабко адаптований неком- 
фортний (російськомовні діти в українськомовній школі, яким важко 
перемикати коди, вдаються до мовного змішування; надзвичайно погано 


Таблиця 2. Кількісний склад груп школярів за типом мовної поведінки 
під час навчання в містах, де проводили анкетування, 96 








: Природний Добре адаптований | Не цілком адаптова- 
Місто б іо з - 
комфортний комфортний ний комфортний 
Житомир 78 22 - 
Київ 41 56 8. 
Біла Церква 84 16 чо 
Полтава 45 48 7 
Черкаси 93 7 - 
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Діаграма 6. Розподіл відповідей школярів 
із добре адаптованим комфортним типом 
мовної поведінки про використання вчи- 
телями російської мови (м. Київ) 


пишуть українською мовою, їм важ- 
ко переказувати українські тексти); 
6) неадаптований некомфортний (ро- 
сійськомовні або українськомовні 
діти, які не здатні до перемикання 
кодів в іншомовному оточенні -- за 
українських реалій це радше гіпо- 
тетичний тип |2: 60). 

Неспівмірність груп за кількістю 
школярів у різних містах корелює 
із мовною ситуацією в регіонах, а 
також зумовлена змінами мовної 
ситуації в державі, що відбулися 
упродовж часу, поки тривало дослі- 
дження (Таблиця 2). 


Таблиця 3. Розподіл відповідей українськомовних учнів на запитання 
про двомовні практики вчителів (абсолютні показники) 




















Варіанти Науроці пчаананной Під час поза- У спілкуванні 
відповідей класних заходів з батьками 
Житомир (78) 
Ніколи 26 34 29 34 
Зрідка 39 24 30 30 
Часто 3 8 5 7 
Завжди 
Київ (41) 
Ніколи 12 12 7 15 
Зрідка 25 22 20 20 
Часто 4 6 5 3 
Завжди 1 3 1 
Біла Церква (84) 
Ніколи 13 25 29 44 
Зрідка 64 50 51 34 
Часто 4 5) 2 2 
Завжди 1 
Полтава (45) 
Ніколи 8 4 4 11 
Зрідка 34 38 34 29 
Часто 3 2 6 4 
Завжди 1 1 1 
Черкаси (93) 
Ніколи 38 27 38 44 
Зрідка 50 43 36 34 
Часто 1 п 9 6 
Завжди 1 
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Ніколи Зрідка Часто Ніколи Зрідка Часто 
ш Школярі з природним комфортним ш Школярі з природним комфортним 
типом мовної поведінки типом мовної поведінки 
ш Школярі з добре адаптованим ком- ш Школярі з добре адаптованим ком- 
фортним типом мовної поведінки фортним типом мовної поведінки 
Діаграма 7. Порівняння даних у групах ук- Діаграма 8. Порівняння даних у групах 
раїнськомовних і російськомовних школя- українськомовних і російськомовних шко- 
рів щодо використання вчителями росій- лярів щодо використання вчителями ро- 
ської мови на уроках (м. Київ) сійської мови під час перерв (м. Київ) 


Отримані результати анкетування підлітків корелюють із результа- 
тами масового опитування, які фіксують амбівалентне ставлення ук- 
раїнського суспільства до двомовності. Формуванню такого ставлення 
школярів почасти сприяє й мовна поведінка вчителів. У певних ситуа- 
ціях шкільного спілкування вчителі використовують російську мову за 
спостереженнями 5096 українськомовних учнів у Житомирі, 6196 -- у 
Києві, 7696 -- у Білій Церкві, 8996 -- у Полтаві, 5496 -- у Черкасах. Не 
може не бентежити той факт, що всупереч поширеній думці про те, що 
російською вчителі користуються здебільшого на перервах та в поза- 
урочних заходах, респонденти свідчать про такі ситуації й на уроках. 

Про активне використання вчителями російської мови в різних си- 
туаціях шкільного навчання свідчать і російськомовні школярі (пор. дані 
на Діаграмі 6). 

Залежність сприйняття мовного середовища шкіл від повсякденної 
мовної поведінки ілюструють Діаграми 7 - 9. 

Результати, які свідчать про залежність частотності перемикання ко- 
дів вчителями в шкільній комунікації від мовної ситуації в містах прове- 
дення опитування, узагальнені в Діаграмі 10 та в Таблиці 3. 

Важливим результатом анкетування є кількісний показник комфорт- 
ності навчання підлітків із функційно першою російською мовою в ук- 
раїнськомовній школі (від 7390 до 9596 російськомовних старшокласни- 
ків задоволені своїм навчанням в українськомовних школах). 

Ці настанови корелюють і з настроями дорослих респондентів. На 
запитання «Якою мовою Ви хотіли б, щоб Ваші діти (майбутні діти) 
навчалися?» отримали такі відповіді: «Здебільшого українською» -- 
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Діаграма 9. Порівняння даних у групах ук- 
раїнськомовних і російськомовних шко- 
лярів щодо використання вчителями ро- 
сійської мови під час позакласних заходів 
(м. Київ) 
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Діаграма 10. Розподіл відповідей про ви- 
користання української мови на уроках 
та під час перерв за самооцінкою шко- 
лярів 


51,495; «Українською та російською» -- 32,496; «Здебільшого росій- 
ською» -- 11,496; вагалися з відповіддю -- 4,896. Про зміни в суспіль- 
них настроях можемо судити на підставі порівняння цих даних із 
даними за 2006 р. Кількість тих, хто бажає українськомовної освіти 
для своїх дітей, зросла майже у півтора раза, відповідно вдвічі змен- 
шилася кількість прихильників російськомовної освіти (дані узагаль- 


нено в Діаграмі 11). 


Результати масового опитування дали змогу виявити істотну відмін- 
ність в оцінці мовного середовища загальноосвітніх навчальних закла- 


дів у місті та селі, що загалом 
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Діаграма 11. Розподіл відповідей на запитання 
«Якою мовою Ви хотіли б, щоб Ваші діти (майбутні 


діти) навчалися?» за роками (2006 і 2017 рр.) 


100 


відповідає особливостям мов- 
ної ситуації в Україні: у вели- 
ких містах і промислових цен- 
трах переважає російська мо- 
ва, у селах -- українська, у 
невеликих містах співвідно- 
шення двох мов приблизно 
однакове. 

Якщо за одновимірним 
розподілом кількість тих, хто 
вважає, що в загальноосвітніх 
школах майже всі послуго- 
вуються українською мовою, 
становить 4,596, то серед меш- 
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Діаграма 12. Розподіл відповідей на запитання «Скільки людей, на Вашу думку, роз- 
мовляє українською мовою в населеному пункті, де Ви мешкаєте, у школах?» за типом 
поселення 
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Діаграма 13. Розподіл відповідей на запитання «Чи обов'язковим є викладання держав- 
ною мовою в усіх державних закладах освіти?» за типом поселення 


канців обласних центрів, а також столиці таких є 2495 (у містах із чи- 
сельністю населення понад 100 тис. респондентів, які переконані, що в 
школах майже всі говорять українською, -- 1796) (Діаграма 12). 

Повільне вирівнювання мовної ситуації в шкільній освіті за лінією 
«місто -- село» є наслідком непослідовного дотримання вимог, які регу- 
люють використання мов у закладах освіти -- і міських, і сільських, що 
обгрунтовує потребу більш активної державної мовної політики в окрес- 
леній царині. Обгрунтованості цьому висновку надають результати масо- 
вого опитування в частині запитань, які стосуються потенційних заходів 
держави у сфері врегулювання використання мов у загальноосвітніх на- 
вчальних закладах (пор. дані Діаграм 13 -- 16). 
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ШІ Так («так» і «швидше так, аніж «ні») ЩІ Ні («ні» і «швидше ні, аніж «так») 
ГП) Важко відповісти 





Діаграма 14. Розподіл відповідей на запитання «Чи повинні викладачі (вчителі) спілку- 
ватися державною мовою під час усього навчального процесу (не тільки на лекціях чи 
уроках) у державних закладах освіти?» за типом поселення 
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Ш Підтримують І Не підтримують 11 Важко відповісти 


Діаграма 15. Розподіл відповідей на запитання «Як би Ви поставилися до законодавчо- 
го закріплення вимоги до всіх держслужбовців, зокрема й керівників навчальних за- 
кладів, обов'язкового вільного володіння українською мовою?» за типом поселення 


Отже, аналіз мовної ситуації у сфері шкільної освіти за кількіс- 
ними, якісними та оцінними критеріями дає підстави для висновку про 
білінгвізм мовного середовища шкіл: кількість тих, хто чує не саму лише 
українську мову або взагалі не чує української в школах, становить 
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Ш Підтримують | Не підтримують Важко відповісти 


Діаграма 16. Розподіл відповідей на запитання «Як би Ви поставилися до законодавчого 
закріплення такого положення щодо функціонування української мови як державної -- 
кожен громадянин зобов'язаний володіти українською мовою як мовою свого громадян- 
ства?» за типом поселення 


48,596, що не відповідає статистичним даним про кількість школярів, 
охоплених українськомовним навчанням. 

Мовна ситуація в шкільній освіті зумовлена, всупереч офіційній ста- 
тистиці, загальною конфігурацією мовної ситуації в державі (зокрема з 
істотною нерівномірністю за регіонами і за ознакою «місто -- село»); її 
оцінка залежить від особистих мовних преференцій мовців, що, однак, 
не заперечує того факту, що заходи мовної політики держави в освіті 
«відстають» від запитів суспільства, передусім у питанні запровадження 
мовного режиму в школах, що передбачає обов'язкове використання дер- 
жавної української мови в позаурочних заходах, норми про обов'язкове 
володіння державною мовою всіма вчителями та керівниками держав- 
них навчальних закладів. 

Досвід активного використання української мови в умовах україн- 
ськомовної школи в офіційній та напівофіційній комунікації російсько- 
мовними підлітками варто розглядати як механізм зміцнення її комуні- 
кативної потужності, що створює потенційні умови переходу на україн- 
ську і вінших комунікативних сферах. 

Особливості взаємодії української та інших мов (насамперед росій- 
ської) у сфері шкільної освіти обгрунтовують потребу регулярного мо- 
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ніторингу мовної ситуації із застосуванням масового опитування, що 
передбачає аналіз не тільки кількісних, а й якісних і оцінних показ- 
ників. 
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О.М. Фапуїіеузка 
Пазіітиїе опе ЮКгаїпіап І апецаєе ої Майопа! Асадету ої З5сіепсез8 ої |Кгаїпе, Куїм 


РАКАМЕТЕВЗ ОЕ АМАТУЗ15 ОЕ ТНЕ ТГАМСОАСЕ 5ІТОАТІОМ 
ІМ ТНЕ БІБІО ОЕ 5СНООІ, ЕООСАТІОМ ІМ ОКВАТМЕ 
АТ ТНЕ ВЕСІХМІХС ОЕТНЕ ХХІ СЕМКТОВУ 


Тре агісіе апаїузе8 Ше Іапеиаєе 58ітшацоп іп ОКгаїпіап 5споої едисайоп Бу дпапіїкацуєе, дпаїіс- 
айуе апа суаїмайіує рагатетегя ба5ед оп Пе ага ої а та558 5игусу, гагеетед дпезіоппаїге8 Гог 
зспооісрідтеп, об5егуаціопя ої Пе геасПег8" апа 5кидепів" дайу Іапеиаве ргастісе, апа апаїузіз 
ої геєшатогу доситепіз боуегпіпе Пе це ої Іапемаєез іп зесопдагу 5сроо0і8. 

Тре зіспійсапі дїзсгерапсу іп 5каціяціся Бебмееп ре питрег ої 5гадепія тацері іп ОКгаїпіап 
апд Ме геа! Гасі8 ої "ре Іапепаєез ц5ед іп Ше 8сПооі 5узіет Паз8 Бееп іпіегргетед іп (ре сопіехі 
ої деГогтайопя ої "ре Іапепаєе 58ішшайоп іп ре Не! ої едисацоп, ії і5 поїед аг із дїзсгер- 
апсу дое8 пої сотгезропа (о Ше 5осіебу'я єцідейтпез. Оп (різ Базі8, іс із зиб5тапііатеад раї дапапії- 
хацуе іпаїсатогя аге пої епоцей (о апаїуве ре Іапепаєе зіїшайоп іп Ше Пе!д об8спооі едисацоп, 
зіпсе Треу до пої гаКе іпго ассошпі Пе Гасі8 ої оці-ої-8сПооі изіпе "ре Іапепаєе/Лапецаєез, аз 
мусії а8 "ре огдїпагу зреаКетя! ідеа8 абоці Іапецаєся ГПапспіопіпя аг 5сПооі. 

ТПпе ага обіаїпед зіуе геа5оп (0 5каїе пас "ре Гипсіїопіпа ої |)Кгаїпіап а8 пе Іапепаєе ої 
зкау апа Киззіап аз (Бе Іапемаєе ої іпбогта! сопатипісайоп ої а Іагее питрег ої сопатипі- 
сапі8 іп аппозі Пе епііге (еггігогу ої (ре 5їаге, ехсері (Пе мебіеги гевіоп, 15 пло5і ез5епііа! Гог 
спагасіегіліпя ре Іапепаєе 5ікшайіоп іп ре Пе! ої 8спооі едисацоп іп ОКгаїпе. 

Сопігагу о оїсіа! 5табізгіся, "ре Іапепаєе 5ікнайіоп іп 5срооі едисайоп і5 детегтіпед, Бу 
вепега! сопіївигацоп ої "Ре Іапвиаєе зікшаціоп іп ре 8їаге (іп рагіїсиіаг, і15 зіспійсапі ппеумеп- 
пе55 Бу гебіоп ап оп "сіїу-уШаєе" Базіз), 15 аз5е55тепі дерепадз оп Ше 5реаКег8" рег5опа! 
Іапвцаєе ргеїегепсез. 

Тпе ргастісе ої Киз5іап-єреакіпе адоіевсепів" асіїуе ц5е ої ОКгаїпіап Іапецаєє ппдег соп- 
дійоп5я ої а ОКгаїпіап-Іапепаєе 58сПооі іп оїсіа! апа зеті-ойсіа! сопитипісайоп 5поцід Бе 
соп5ідегед а5 а тесрапізт 10 58їгепеїреп ії8 сопаттипісайує ромег, мрісі сгеаїез ротепіа! соп- 
дійоп5 Гог Ше ігап5ійоп го ОКгаіпіап іп обрег сопатипісайує Пед. 


Кеутомаіз: апвиаєе 5йиаїіоп, Гапеца?е роїїісу, Бійприайіт, аїєіоззіа, 51аїе ІГапвиаже. 
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УВАГИ ДО ПРОБЛЕМИ 
АВТОРСЬКИХ ТЕРМІНІВ 





У статті окреслено проблеми, пов'язані з вивченням поняття «авторський 
термін», зокрема представлено неусталеність поглядів на аналізоване яви- 
ще; подано способи розв'язання питань авторського термінотворення; об- 
грунтовано потребу подальшого опрацювання проблеми термінологійного 
мислення, репрезентованого в авторських термінах і терміносистемах. 


Ключові слова: автор, авторський термін, авторська термінотворчість, 
термінотет. 


Науковий текст -- не лише основний засіб представлення 
та збереження експертного знання, але й засіб репрезента- 
ції авторських інтенцій з погляду тієї чи тієї науки, зокрема 
й можливість сформулювати в науковому тексті аргумен- 
товану суб'єктивну (авторську) думку. Терміни, якими по- 
слуговуються дослідники, можуть бути різними і щодо узусу, 
і щодо способу їхнього утворення. Відомо кілька варіантів 
уживання наукових термінів в авторському дискурсі: вико- 
ристання загальноприйнятих одиниць у певній галузі знань, 
загальновживаної номінації в новому значенні; застосу- 
вання нової уточненої номінації для явища, яке спостері- 
гаємо, або ж упровадження нової (авторської) номінації 
для «нового» наукового феномену. 

Оскільки в обіг сучасної лінгвістики поступово входить 
поняття авторського терміна і сам цей термін, вважаємо за 
потрібне окреслити й уточнити їхню сутність. 

Поняття «автор» і «авторство» є багатоплановими, полі- 
фонійними, тому чималої уваги надано їхньому аналізові у 
літературознавстві, мистецтвознавстві, естетиці та філософії, 
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бо «достеменне мистецтво неможливе поза постаттю автора та його ху- 
дожньою інтерпретацією дійсності» |16: 25|. З'ясування сутності цих по- 
нять необхідне у правознавстві. Так, наприклад, з одного боку, поняття 
«авторства» пов'язане з поняттям «авторських прав» і вимогою врегульо- 
ваними законодавчо способами позначати інтертекстуальні зв'язки з ви- 
користаними джерелами, а з іншого -- кожний текст містить суб'єктивне 
авторське бачення проблеми, визнаної як загальновідома, що, імовірно, 
і дає змогу говорити про прецеденти щодо визнання інтелектуальної влас- 
ності на той чи той твір кількома авторами. Аналогійні неоднозначності 
постають і в з'ясуванні авторства термінів. 

Певні здобутки в розв'язанні аналізованої проблеми спостерігаємо в 
працях, присвячених дослідженню різних аспектів авторської терміно- 
творчості |14|, опрацюванню питань авторської термінографії як теорії й 
практики «укладання словників певної фахової метамови окремого автора 
чи груп авторів, а також вивчення таких словників і виявлення можли- 
востей їх використання» |?9: 251. 

У мовознавчих лексикографічних джерелах досі немає дефініції (і 
відповідно словникові статті) авторський термін (і звісно ж, автор), хоч 
міркування щодо цих явищ віднаходимо в монографіях та наукових стат- 
тях, присвячених аналізу різних галузевих терміносистем. Лінгвісти 
прагнуть розв'язати такі питання: 1) хто є автором терміна: дослідник 
(група дослідників), який сформулював оригінальну ідею того чи того 
явища, або дослідник (група дослідників) -- автор номінації цього яви- 
ща; 2) чи можливо З'ясувати та визнати авторство загальноприйнятих у 
суспільстві понять, або ж чи можливо кваліфікувати як «авторські термі- 
ни» спеціальні лексеми, які вже детермінологізувалися; 3) як кваліфіку- 
вати номінації, запропоновані різними дослідниками на позначення тих 
самих або близьких понять; 4) як тлумачити низку «авторських» термінів 
на позначення близьких понять (детальніше -- |3; 8|) та ін. 

Побіжні згадування про автора й «авторське» загалом спостерігаємо 
в словникових статтях і розвідках, присвячених неологізмам, напри- 
клад: «Неологізм (грецьк. пеоз -- новий та Іо505 -- слово) -- нове слово 
або вислів, поява яких зумовлена потребами доби (наукові відкриття, зміни 
суспільних відносин, розвиток культури тощо). Досить часто творцями 
Н. були самі письменники. Такі слова називаються авторськими (виді- 
лення наше -- 0. В.), вони нерідко так і залишаються в даному контексті, 
бо не призначені існувати поза ним Х...?)» |7: 503 - 504). На позначення 
цих «авторських» слів у наукових текстах ужито терміни індивідуально- 
авторські утворення, індивідуально-авторські неологізми, авторські неоло- 
гізми, терміни-неологізми, індивідуально-авторські терміни, індивідуально- 
авторські інновації, терміни- інновації та ін. 

У сучасному мовознавстві є розвідки, присвячені аналізу різних ви- 
явів авторських терміновживань, проте теоретичні узагальнення про явище 
авторського термінотворення усе-таки спорадичні. Попри це ще напри- 
кінці ХІХ -- на початку ХХ ст., «коли українському слову приходилось 
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здобувати нові поля невідомих досі понять» (І. Франко), з'явилися ав- 
торські «ковані» слова як елементи термінотворчості окремих учених, 
публіцистів, літераторів |18: 268; 10: 24|. На думку Ж.В. Колоїз, «окре- 
мою сторінкою в історії фіксації індивідуально-авторських утворень є 
радянський період, що означився, зокрема, й розбудовою української 
термінології, період активного «збирання й утворення» термінологічної 
лексики» | 12: 103|. 

Дослідниця філософської терміносистеми Н.В. Козловська «автор- 
ський термін» визначає як створений філософом термін, активно залу- 
чений до системи поняттєвого апарату його філософського вчення (111. 
Спробу потрактувати феномен «авторської термінотворчості» зробила 
В.Д. Табанакова, яка зазначила, що «поняття «авторського терміна роз- 
ширюється до авторського концепту... авторської інтерпретації спеціаль- 
ного поняття в тексті 5...» Авторським буде центральне спеціальне по- 
няття, що має основну ідею, концепцію, смислове навантаження в тексті. 
Це завжди новий ракурс, новий аспект... Він вибудовує свою логіко-по- 
няттєву систему» |21: 6|. 

На нашу думку, поняття «авторський термін» варто кваліфікувати за 
аналогією до понять «авторське кіно» / «елітарне кіно», «авторська аніма- 
ція» та інших, адже одними з основних критеріїв для визначення цих 
мистецьких категорій є максимальне вираження «авторської позиції від- 
повідно до теми» |17: 6|, елітарність («кіно для інтелектуалів», «кіно не 
для всіх» |Там само: 9|), які пов'язані з донесенням своїх ідей, поглядів та 
переконань. Погоджуємося з тим, що авторський термін -- це «створений 
у межах креативної наукової концепції спеціальний знак, елемент систе- 
ми понять, пов'язаний з іншими термінами та поняттями оригінальної 
гіпотези, який носії мови спеціального призначення співвідносять із кон- 
кретною авторською ідеєю, незагальноприйнятою науковою картиною 
світу» |14: 55), водночас твердження Ю.В. Сложенікіної, А.В. Растягаєва 
та І.Ю. Кухно про неможливість кваліфікувати одиничні висловлення, 
або оказіоналізми, як авторські терміни |Там само: 54| викликає сумніви, 
адже терміни за формою можуть бути й словосполученнями. 

Як бачимо, поява авторських термінів-неологізмів спричинена пере- 
дусім прагненням віднайти найбільш влучну назву для ідеї, що вже існу- 
вала (й існує) в науці, а також потребою номінувати нове лінгвістичне 
явище. 

Попри існування досить поширеної думки щодо нівеляції стилю авто- 
ра наукового тексту («для того, щоб написати в наш час наукову статтю, 
взагалі не потрібно вміти писати: достатньо мати лише деякий відносно 
обмежений набір мовних засобів» |15: 131|) важливою є репрезентація 
якісно нової ідеї, що дає змогу дослідникові виявити свою індивідуаль- 
ність, креативний потенціал, і, безумовно, термінологійне мислення, що 
його кваліфікують як «когнітивну діяльність, що забезпечує процес тер- 
мінотворчості» |4|. Загалом особистості, діяльність яких є «надбанням 
думки» (О.О. Потебня) (наукової, філософської, критичної чи художньої), 
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спроможні більшою мірою заглибитися в мовну систему й об'єктивувати 
свій задум. 

Оскільки, найімовірніше, представленою може бути лише суб'єк- 
тивна думка щодо аналізованого лінгвістичного явища, науковець, маю- 
чи обшир знань і розуміння того, що в науковому дискурсі вже є певна 
дефініція поняття, репрезентує свою авторську думку як результат інтер- 
претації особистих знань про світ у мові. Інтерпретація ж, за твердженням 
М.М. Болдиреєва, -- це «невід'ємна властивість людської свідомості та 
пізнавальних процесів зокрема» |Ї: 11|, водночас мова дає змогу людям 
реалізовувати «будь-які операції зі знанням для його подальшого пере- 
давання (або активації в свідомості адресата) у процесах комунікації» 
ГТам самої. 

Видається логічною позиція Н.В. Васильєвої про термін як виразник 
смаків та уподобань творця, а також про те, що «термінне мислення відо- 
бражене в так званих (мікро)текстах-рефлексивах -- для термінології це 
вказівка на етимологію терміна або на будь-яку іншу інформацію про мо- 
тивованість, що випливає від «термінотета» (якщо так можливо -- за ана- 
логією до онома(то)тета -- назвати особистість, яка створює термін) |4Ї. 
Це означає, що аргументація як основний спосіб і стратегія представлення 
нової інформації уможливлює відбиття в суб'єктивно-об'єктивних тек- 
стах творче поняттєво-логічне мислення творців(-я), зокрема й за допо- 
могою запропонованих термінів для аналізованих понять. 

Аналіз поняття «авторський термін» неможливий і без розв'язання 
проблеми практичної термінологійної роботи, суть якої полягає «у вста- 
новленні співвідношень між авторською термінологією та загальноприй- 
нятими в певній галузі знань термінами за допомогою заміщення або 
роз'яснення авторських термінів, які вводять до наукового обігу» |5: 244. 
Дослідники відзначають труднощі в упорядкуванні славістичної бібліогра- 
фічної системи і5убізіах, адже «проблема авторських термінів неминуче 
створює «ножиці» між прагненнями авторів наукових розвідок найповні- 
ше передати зміст документів та убезпечити систему від обтяження не- 
внормованими термінами. Автори, відповідно до теми свого дослідження, 
викладеного в друкованій праці, уводять нові терміни, які часто визнача- 
ють ключовими словами. Чи варто всі ключові слова вводити до системи? 
Де межа між загальноприйнятим і авторським терміном?» |19: 2451. 

Сьогодні триває робота й над розпрацюванням автоматизованих 
процедур, що сприяють виявленню логіко-композиційної структури на- 
укового тексту і нових, уведених автором тексту термінів (понять) та їх- 
ніх визначень. Для цього Н.В. Баєва, О.І. Большакова та Н.Е. Васильєва 
виокремлюють у текстах усі можливі граматичні зразки й текстові варі- 
анти, а також ураховують притаманні для наукових текстів типізовані 
конструкції термінних тлумачень нових мовних одиниць |2|. 

Розуміння явища «авторського» в мовознавстві важливе також і з по- 
гляду перекладацької діяльності, адже переведення одиниці (смислу) з 
одного коду на інший часом змушує перекладача віднайти й представити 
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еквівалентну номінацію для новоутвореного авторського поняття. О.П. Снє- 
жик пропонує кілька варіантів перекладу авторських термінів: 1) вико- 
ристання українського відповідника, що вже є у мові; 2) дослівний пере- 
клад, або калькування; 3) транскодування, тобто переклад із можливим 
подальшим поясненням або описом; 4) переклад за допомогою опису 
значення, розкриття позначеного поняття, генералізації / конкретизації 
120: 272 -- 2741. 

Компонент терміна «авторський» містить вказівку на розуміння функ- 
ціональної ролі суб'єкта (творця, продуцента) певних термінів, що вне- 
можливлює однозначне розв'язання проблеми кваліфікації авторських 
термінів. Описові авторських термінологій, до яких зараховано праці, у 
назві яких є ім'я вченого, політичного діяча, письменника, публіциста або 
назва писемного джерела, журналу, газети чи словника, присвячено знач- 
ну частину дисертаційних праць (див. |6|). 

Услід за З.Й. Куньч авторські терміни визначаємо покликанням на пріз- 
вище вченого, який запропонував та застосовує певні терміни на відміну від 
інших, адже потрібно розрізняти мовні одиниці із чітко встановленою атри- 
буцією та загальноприйняту термінологію, яку використовує дослідник під 
час розв'язання своєї наукової проблеми. Власне це «дає змогу сучасним 
фахівцям не тільки простежити всю багатоманітність підходів до потракту- 
вання 5... проблеми, але й визначитися щодо найвлучнішого, найдоціль- 
нішого терміна для номінації наукового поняття» | 13: 721. 

Отже, у представленій розвідці лише окреслено низку проблем, які 
постають під час аналізу поняття «авторський термін», але передусім 
пропонуємо «умовну» дефінцію терміна: авторський термін -- це оригі- 
нальна мовна одиниця, що є складником метамови наукової теорії до- 
слідника(-ів), і яка потенційно може вийти за межі первинного поняттє- 
вого поля і увійти до узусу. 
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Статтю отримано 29.11.2019 


О.І. Казеїзка 
Пазіітите обПе ЮКгаїпіап І апецаєе ої Майопа! Асадету ої З5сіепсе5 ої |Кгаїпе, Куїм 


ОМ АОТНОВІАІТ, ТЕКМ 


Тре агіісіе апаїузез Ше ррепотепоп ої бе аціПпогіа! їегтя. СПагійед уісм/з оп ацірогіа! (егті- 
поїіовісаї зузіетз, апа ре песез5ісу ої Пигіпег еіабогайоп об Ше ргобіета ої їегтіпоїовіса! 
«ВіпКіпє, гергезепіед іп гегт8 ої ашірог58 апа гегтіпоїоєу, і5 5ибеіапііатед. 

ТПе Гасі Баг Шеге із по дейпійоп апа дісііопагу агіісіе го ашПогіа! їегт (апа ої соигзе, 
«Фе ашфог) і5 рієрПа Пед. АПроцеЮ зресиіацоп абоці езе ррепотепа паз іп БоокКя апа 58сі- 
епос агісіез оп уагіоця 5есіога! апаїузіз (егтіпоїовісаї зузіетя із де8сгібей. 

ІС8 ап айегарі 10 ге5оіуе Ше Гойоміпа дипезііопз: 

1, Мпо 15 те ашірог оїПе Тегі: гезеагспег (ог гезеагсПп їеат), мПо Гогтиіатед Ре огідіпаї 
ідеа то ре ррепотепоп ог гезеагсПег (ог гезеагсП геат), уро потіпатед (різ ррепотепоп. 

2. І8 її роззібіе го ідепійу апа гесоєпіге Ше ашіПпотя8рір ої сопатоп сопсеріз іп 5осіету? 

3. Ном 10 диаїйу Ше потіпайопя ргорозеай Бу уагіоця гезеагспегя (0 геїег То Ше 5ате ог 
5ітіїаг сопсерів. 

4. Ном (о іпіегргеї ашірогіа! їегтя 10 геїег їо 5ітіаг сопсерія. 

Те етегеепсе ої (ре айшірогіа! гегтл5 сацзед о Кре дебіге го Пп (ре тобі арргоргіаїе 
пате Їог Ше ідеа раї аїгеаду ехізіеа (апа ехіяї8) іп 8сіепсе, аз мії а5 Ше пеед 10 йпа а пем 
пате Бог ре Ппецізіїс ррепотепоп і5 етпрпазі7ед. 

ТПе Тасі Маг а сотропепі ої ре їегт "аціПогіаї" іпдісаїез ап ппдетзіапаїпе ої Пе їипс- 
Чопа! гоіе ої "ре 8ибіесі ої тегтя, апа аї5о птакез ітроз5ібіе го ппатбієпоцзїу гезоіує Ше ргоб- 
Іст ої дпаїйПйсайоп ої соругіє Ні їегтя 15 еппрразізед. 

Сопаивіоп 15 пладе (раї "ре ашірогіа! їегта і5 ап огівіпа! Пприізііс ппії раї із а сопаропепі 
об'Пе гезеагспег'я теїаїапецаєє, апа мрісі сап рогепіїаЙу ехіепа беуопа Ше ргітагу сопсер- 
ша! бе! апа епіегіпе 10 ре цзаєе. 


Кеумоміз: аційог, айійогіа! іегт, Тектіпоїіоєїса! їіпкіпе, Іегтіпоїетез, Чегт-зіуег. 
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ТЕРМІНОЛОГІЧНЕ УТОЧНЕННЯ 
БАЗОВИХ ПОНЯТЬ ПРЕЦЕДЕНТНОСТІ 





У статті зосереджено увагу на точності вживання термінопонять когні- 
тивної лінгвістики. Грунтуючись на загальноприйнятих визначеннях термі- 
нів «прецедентний феномен», «прецедентна одиниця», авторка простежує, 
як використовують ці номінації дослідники, і пропонує власне визначення 
терміна «прецедентна мовна одиниця». Його окремішний зміст обгрунто- 
вано в статті з покликанням на диференційні ознаки уживаних у когні- 
тивній лінгвістиці термінів. 

Ключові слова: прецедентний феномен, прецедентна одиниця, прецедентна 
мовна одиниця. 


Останніми роками спостерігаємо посилену увагу вчених- 
лінгвістів до вивчення феноменів мовної особистості, фо- 
нових знань, мовної картини світу, ментальності, а також 
понять, що їх трактують у науковій літературі як явище пре- 
цедентності. 

Зв'язок між ментальними одиницями, що функціону- 
ють у різних видах текстів, був помічений давно. Спроби 
його теоретичного осмислення знайшли відображення у 
різних підходах до аналізу феномену прецендентності з 
погляду лінгвістики. 

Спробу узагальнення мікротерміносистеми  преце- 
дентності запропонувала І.А. Казимирова в дослідженні 
«Представлення термінополя прецедентності в словнику 
лінгвістичних термінів». Ключовий термін прецедент ав- 
торка визначає як «зразковий факт, що слугує моделлю 
для відтворення подібних фактів; представлений у мові пев- 
ними вербальними сигналами, що актуалізують стандарт- 
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ний вміст, який не створюється кожного разу заново, а відтворюється», а 
мінімальною одиницею прецедентності вважає прецедентему -- «міні- 
мальну понятійно-знакову, когнітивно значиму модель, у якій реалізу- 
ється єдність прецедентного значення, прецедентної функції і знакової 
форми» |б: 145|. Дослідниця вважає, що теорія прецедентних феноменів 
у словниках лінгвістичних термінів має бути представлена такими слов- 
никовими статтями: прецедент, прецедентема, прецедентність, прецедент- 
на одиниця, прецедентний зміст, прецедентний жанр, прецедентне значен- 
ня, прецедентні конструкції, прецедентний концепт, прецедентна лексема, 
прецедентний метод, прецедентна номінація, прецедентне поле, прецедент- 
ний твір, прецедентна роль, прецедентне слово, прецедентний засіб, преце- 
дентна тематика, прецедентний тип, прецедентна функція, прецедентне 
явище, ступінь прецедентності, універсальний простір прецедентності, мар- 
кер прецедентності, прецедентні ланцюжки, прецедентні парадигми, преце- 
дентні контамінанти, поле прецедентних феноменів, вербальний прецедент- 
ний феномен, невербальний прецедентний феномен. 

Основними термінами, що функціонують у працях багатьох дослід- 
ників, є прецедентний феномен (ПФ) і прецедентна одиниця (ПО), проте 
спостерігаємо їх нечітке розмежування в дослідженнях. 

Оскільки названі поняття належать до базових термінів лінгвоког- 
нітології і широко використовуються у працях, що вивчають мовно-мис- 
леннєву діяльність людини, вони потребують глибшого теоретичного 
осмислення, -- окреслення диференційних ознак, що є визначальними у 
їх змісті. Жодне з досліджень прецедентності не уникає цитування вже 
класичних для когнітивної лінгвістики визначень відповідних термінів. 
Не виникає запитань щодо хронології й авторства визначень таких термі- 
нів, як прецедентний текст (ПТУ) 1 ПФ. Помітна одностайність науковців, 
зокрема, у визнаному й поважному ставленні до дефініції ПТ Ю.М. Ка- 
раулова. Автор вважає прецедентними тексти, що мають поняттєве та 
емоційне значення для певної мовної особистості, крім того, мають і 
надперсональний характер, «тобто добре відомі широкому загалові» ра- 
зом із попередниками й сучасниками цієї особистості, і, нарешті, «такі, 
... Звернення до яких поновлюється неодноразово в дискурсі цієї мовної 
особистості» |7: 216). Ю.М. Караулов також наголошує, що знання пре- 
цедентних текстів є показником належності особистості певній епосі та 
її культурі, тоді як незнання цих текстів, навпаки, є передумовою не- 
сприйняття відповідної культури |Там само: 105 -- 106. 

Беручи за основу таке визначення, представники московської шко- 
ли когнітивної лінгвістики запропонували власну інтерпретацію і класи- 
фікацію прецедентних феноменів. Так, В.В. Красних констатує немож- 
ливість віднесення терміна ПФ «до однозначно сталих» і пояснює це не 
лише складністю поняття, але й різними теоретичними підходами до ви- 
вчення цього явища. Помічаючи, що більшість науковців розрізняють 
поняття «ПТ», «прецедентне висловлювання» (ПВ), «прецедентне ім'я» 
(ШІ) і «прецедентна ситуація» (ПС), дослідниця стверджує, що за цими 
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термінами постають поняття близькі, часто однієї природи (хоч і не зав- 
жди), але, безумовно, різнопорядкові |З: 5|. Ключовим словом (і понят- 
тям) у термінологічних назвах є слово «прецедентний», яке дослідники 
розуміють і трактують приблизно однаково. Різниця полягає в змісті на- 
самперед аналізованих феноменів і «міри» (в інших термінах -- «глибини») 
прецедентності. Варто зауважити, що визначення ПФ В.В. Красних ціл- 
ком грунтується на розумінні прецедентності Ю.М. Карауловим |10: 1711. 

Ширше, ніж Ю.М. Караулов, трактує прецедентність Г.Г. Слишкін: 
йдеться про кількісні обмеження щодо носіїв прецедентних феноменів. 
По-перше, на думку дослідника, можна говорити про феномени, преце- 
дентні для вузького кола людей, -- для малих соціальних груп (сімейний 
прецедентний текст, прецедентний текст студентської групи тощо). По- 
друге, важливі часові обмеження прецедентності: деякі феномени вияв- 
ляють ознаки прецедентності тільки впродовж короткого часу (напри- 
клад, рекламний ролик, анекдот). Учений виділяє різні класи прецедент- 
них феноменів: мікрогрупові, макрогрупові, національні, цивілізаційні й 
загальнолюдські прецедентні тексти |17: 28. 

Категорія ПФ в українській лексикографії представлена лише кіль- 
кома словниковими статтями. У лінгвістичній термінологічній енцикло- 
педії О.О. Селіванова означує ПФ як «компонент знань, позначення й 
утримання якого добре відомі представникам певної етнокультурної 
спільноти, актуальний і використовуваний в когнітивному та комуніка- 
тивному плані», та виділяє такі його різновиди, як ПІ та ПТ |16: 591, 
тобто так само розглядає його як один із ментефактів. Таке ж розуміння 
ПФ засвідчують публікації О.О. Бойко |4|, О.Г. Рудої (14), Шевченко М. 
Г20| та ін. 

У «Словнику термінів міжкультурної комунікації» знаходимо класи- 
фікацію ПФ за їх національною поширеністю. Ф.С. Бацевич розрізнює 
серед ПФ феномен культурний -- загальне поняття, яке стосується вия- 
ву всіх типів культурної специфіки життя певного етносу, феномен 
національно-прецедентний -- ПФ, відомий пересічному представникові 
певної національної лінгвокультурної спільноти, який входить у націо- 
нальну когнітивну базу і віддзеркалюється в семантиці одиниць мови, 
феномен соціумно-прецедентний -- ПФ, відомий пересічному представ- 
никові певного соціуму (генераційного, професійного, сформованого за 
інтересами тощо), який входить у когнітивну базу учасників спілкування, 
феномен універсально-прецедентний -- ПФ, відомий будь-якій пересіч- 
ній людині, входить в «універсальний» когнітивний простір будь-якої 
181). Така класифікація почасти суголосна з класифікацією В.В. Красних 
і Д.Б. Гудкова. 

Серед сучасних досліджень прецедентності звертаємо увагу на роз- 
ширене поняття «ПФ» у дослідженні Г.М. Сюти. Авторка виокремлює 
такі ознаки цього термінологічного поняття, як загальновідомість, тобто 
входження в базу лінгвокультурної спільноти; морально-ціннісна значу- 
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щість для більшості представників етнокультури; стійка когнітивно- 
комунікативна й емоційна актуальність, яка не залежить (або мінімально 
залежить) від часу й соціокультурних умов реактуалізації; систематична 
реінтерпретованість у різностильовій і різножанровій мовній практиці 
118: 2151. 

Крім терміна ПФ, у своїх наукових розвідках А.А. Адзінова викорис- 
товує термін прецедентизм, який тлумачить як мовну одиницю з ознака- 
ми прецедентності: «Прецедентизми -- це одиниці мови, що містять пре- 
цедентність, джерелами якої є різні типи відтворюваних / стійких у ко- 
мунікації соціокультурних значущих імен і висловів» |: 6). У наведеному 
визначенні помічаємо неточність у терміновживанні, суть якої полягає у 
трактуванні явищ зі сфери людської свідомості лише як мовно-струк- 
турних одиниць. 

На нашу думку, причиною неточності у вживанні цих термінів стало 
недотримання власне когнітивного та інших аспектів вивчення явищ 
прецедентності. Виникнувши на теренах когнітивної лінгвістики, по- 
няття «ПФ» поширилося в текстово-дискурсивних дослідженнях. Це ви- 
магає акцентування уваги не на ментефактах, а на їх вираженні в текстах 
різних жанрів і стилів. Межа між описом того, що відбувається в люд- 
ській свідомості, і тим, що вербалізується за допомогою мови, не є чіт- 
кою, що частково відбиває дихотомія мови і мислення, або поняття мово- 
мислення. 

У зв'язку з цим деякі дослідники під час аналізу ПФ кваліфікують 
ПО як засоби вербалізації ПФ, при цьому роблячи акцент на терміні 
одиниця, який насамперед пов'язаний з вербалізованою формою вира- 
ження певного значення, а вже потім, на вищому рівні абстракції, асо- 
ціюється з одиницями свідомості. Це зумовлює інтерпретацію терміно- 
логічного словосполучення прецедентна одиниця в межах традиційних 
лінгвістичних уявлень про мовний знак. Саме так використовують цей 
термін Л.В. Моісеєнко |1|; 12|, І.В. Богданова (І.В. Сахарук) |3; 15| та ін. 
Так, Л.В. Моісеєнко зазначає, що «категорія прецедентності актуалізу- 
ється за допомогою прецедентних одиниць, структура, зміст і функціо- 
нування яких національно марковані» |12: 9 -- 10|, і характеризує ПО як 
«комунікативно-релевантні структури», що стали «результатом інтерак- 
тивного процесу між адресантом і адресатом», відображаючи взаємодію 
їхніх когнітивних систем. Застосовуючи фреймову процедуру до аналізу 
когнітивних процесів, авторка наголошує на здатності ПО активувати 
ввесь фрейм, частиною якого вона є |1Ї: 266|. Вона характеризує їх як 
«універсальні (для конкретного соціуму) одиниці інтеракції, що беруть 
участь у процесах вербалізації та розуміння повідомлення» |Там само: 
11). Отже, дослідниця розглядає ПО як засоби актуалізації певних смис- 
лів, що виникають у процесі інтеракції між комунікантами, тобто пере- 
водить їх із площини свідомості -- із ментефактів -- у площину «кому- 
нікативно-релевантних структур», що беруть участь у вербалізації тих чи 
тих смислів. 
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У дисертаційному дослідженні І.В. Богданової термін ПО використа- 
но винятково щодо ПІ та «виразу» (у розумінні І.В. Богданової), що вер- 
балізують ПФ і є інтертекстуальними елементами |15: 340; 3: 6|. Авторка 
наголошує, що «прецедентними одиницями можуть бути прецедентні 
імена (переважно це власні імена прецедентних особистостей або значу- 
щих локацій) та прецедентні вирази (слова, словосполучення та речен- 
ня, що актуалізують певний прецедентний феномен)» |З: 6|. Крім того, 
І.В. Богданова «розмежовує» три типи ПФ: прецедентна особистість (ПОс), 
ПТ і прецедентна ситуація (ПС). Погоджуючись із розрізненням ПФ, 
вербальних (ПТ) або невербальних (ПС та ПОс), дослідниця говорить 
про їх регулярну вербалізацію через «прецедентні одиниці, які станов- 
лять атрибути прецедентних феноменів (специфічні диференційні озна- 
ки, що дозволяють правильно витлумачити прецедент)» | Там само: 8. 

У такій інтерпретації помічаємо певне переплетення когнітивного та 
лінгвокультурологічного (комунікативного) аспектів розуміння цих явищ. 
Кваліфікуючи ПФ як «суспільне, історичне або культурне явище, текст 
або особу, які є широко знаними і значущими для певної соціальної 
спільноти та до яких здійснювано регулярну апеляцію в дискурсі», ав- 
торка виділяє лінгвокультурологічний аспект ПФ, що є їхньою загально- 
визнаною ознакою. Однак безпідставно, на нашу думку, вона позбавляє 
родового значення таких видів ПФ, як ПІ, ПТ, ПВ, ПС. Уточнення і кон- 
кретизацію функціонально-семантичних особливостей терміносполу- 
чень ПОс і ПІ вважаємо доцільними, додавши до цього ряду понять окре- 
мий вид -- ПФ -- прецедентні артефакти (ПА). 

Н.О. Голубєва кваліфікує ПО як «одну з домінантних моделей мо- 
вотворчості», що функціонують як «зразкові мовні факти, що є моделлю 
для відтворення подібних фактів і представлені в мові певними вербаль- 
ними сигналами, які актуалізують стандартний або нестандартний (за 
своєю креативністю) зміст» |5: 153|. Широко розуміючи прецедент як 
певний «стереотипний образно-асоціативний комплекс» (термін В.М. Телії 
19: 18311), значущий і відтворюваний у мові представників певного со- 
ціуму, дослідниця називає прецедентні одиниці когнітивними трансфор- 
мами, що є результатом «семантичної деривації у взаємодії з прагматич- 
ними факторами», та лінгвокогнітивними знаками прецедентів у широкому 
розумінні. На думку Н.О. Голубєвої, ПО -- це одиниці, утворені від мов- 
них знаків, що раніше були в мові і що стали прикладом, основою (смис- 
ловим і структурним елементом) для наступних випадків їх мовного ви- 
користання у новій констеляції |5: 154|. Серед категорійних ознак ПО 
авторка називає ментальність, похідність, релятивність, відсильність, ре- 
презентаційність, стереотипність (повторюваність, впізнаваність), з од- 
ного боку, і гетерономінативність (номінативно-знакова варіативність), 
лінгвокреативність (неординарність, словотворче новаторство), з іншого 
|Там само: 156|. 

Таке трактування ПО найбільш відповідає когнітивному аспектові 
вивчення явищ прецедентності. 
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Варто ще раз нагадати одне з перших тлумачень ПФ, запропонова- 
них В.В. Красних. Дослідниця називає їх одними з основних складників 
когнітивної бази: когнітивна база зберігає сам вербальний феномен (ім'я 
або висловлювання) і те, що за ним стоїть і що робить його прецедент- 
ним, тобто сукупність диференційних ознак і атрибутів (ПІ) і сукупність 
значень-смислів (ПВ) |9: 791. 

Для відображення явищ довкілля, що набувають певного культурно- 
го значення в межах національно-мовного соціуму й зафіксовані в свідо- 
мості людей, науковці вдаються до певних абстракцій-узагальнень. 

Виокремлюючи поняття ПФ, зазвичай мають на увазі здатність мов- 
них одиниць бути носіями культурно значущої інформації для певної 
лінгвокультурної спільноти в певний історичний відтинок часу. ПФ «жи- 
вуть» у людській свідомості. Термін ПФ, за визначенням Ю.М. Караулова, 
Д.Б, Гудкова, В.В. Красних та ін., у його 5 різновидах (ПТ, ПС, ПІ, ПВ, 
ПА), називає явище, що стало першоджерелом (першотекст, першоситу- 
ація, першоособистість та ін.), на основі якого виник певний стереотип, 
сформувався символ, закріпилося образно-символічне, культурно-кодо- 
ве значення в межах конкретнної мовно-культурної спільноти. 

ПФ можуть бути репрезентовані ПТ, ПС, ПОс, ПА, які у свідомості 
носіїв певної мови і культури мають деяке інваріантне образно-оцінне 
стереотипне значення, що змінюється в різних умовах комунікації. 

Різновиди ПФ можуть бути вербальними (ПТ) або вербалізуватися 
(ПОс, ПС, ПА). Єдиними засобами актуалізації ментефактів -- ПФ у різ- 
них текстах-дискурсах є прецедентні мовні одиниці (ІЇМО) -- мовні оди- 
ниці з ознаками прецедентності (прецедентними однослівними чи слово- 
сполученнєвими номінаціями або прецедентними висловлюваннями). 

Тому текст може бути ПФ, але не ПМО. Текст у цілому не може бути 
відтворений мовними засобами в межах іншого тексту, оскільки відтво- 
рюється не власне текст-першоджерело, а закодований у ньому смисл. 
Актуалізується він лише мовними засобами, тобто знаками, здатними 
акумулювати, зберігати і передавати культурно значущу для мовної спіль- 
ноти інформацію: або прецедентним іменем (- словом), або прецедентним 
словосполученням, або прецедентним висловлюванням. Саме ці ПМО 
будуть у межах тексту семіотично важливими вербальними символами, 
що актуалізуватимуть ПОс, ПТ, ПС, ПА -- ПФ -- ментефакти з когні- 
тивної бази певного мовно-культурного соціуму. 

Узагальнюючи наведені тлумачення термінів і врахувавши власні спо- 
стереження, уважаємо, що номінативні одиниці мови можуть набувати пре- 
цедентних ознак тоді, коли вони називають явища, факти, особистості, си- 
туації з певним культурно знаковим змістом у межах конкретного мовно- 
національного соціуму, тобто перетворюються на ментефакти -- ПО, що є 
елементами свідомості, релевантними для представників певного соціуму 
та закріплених у їхній когнітивній базі. ПО мовці вербалізують у процесі ко- 
мунікації, перетворюючи їх із фактів свідомості в мовні факти. При цьому 
певні інтерпретації, обмежені семантикою прецедента. У зв'язку з цим про- 
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Фис. 1 


понуємо термін ПМО, який використовуємо для опису мовних одиниць 
(слів, словоспослучень, висловлювань), що вербалізують ПО -- ментефакти 
людської свідомості з певним культурно знаковим змістом. 

ПМО називаємо такі мовні одиниці, які актуалізують / вербалізують 
ПО у процесі комунікації і, крім власне лінгвальних ознак, є семіотично 
важливими знаками національної культури, носіями історико-культур- 
них, побутово-релігійних, етнографічних, соціально-психологічних цін- 
ностей (стереотипів, кодів, символів) у межах або і за межами певного 
національно-культурного та часового / позачасового простору. За наши- 
ми спостереженнями, це переважно номінативні одиниці мовної систе- 
ми з ознаками прецедентності. Тому ПМО потенційно можуть бути 
основні одиниці мови: слова, словосполучення, висловлювання. 

Зобразити рух наших ментальних уявлень до їх текстової актуалізації 
можна такою схемою (Рис. 1). 

Отже, лише довкілля, реальна 
дійсність може породити, створити 
прецедент, що стане «зразком», пер- 
шоджерелом для виникнення осмис- 
по-пФ леного, узагальненого поняття, яке 
має культурно-історичне, побутово- 
етнографічне, релігійне чи будь-яке 
інше вагоме для конкретного соціуму 
значення. Воно відображене у люд- 
ській свідомості. Знакові для кон- 


Ментефакти: 





ПМО: . - 
кретного соціуму узагальнені понят- 
ПІ, ПВ, ПФр, ПЦ, тя акумулюються у ПО -- носіях цієї 
ПТоп, ПГід тан. культурно вагомої інформації, тобто 
у ПФ -- ментефактах людської сві- 
Рис. 2 домості (Рис. 2). 
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Розрізняючи ПО 1 ПФ, звертаємося до явищ людської свідомості, які 
належать до когнітивної бази і мають здатність актуалізуватися у процесі 
комунікативно-дискурсивної діяльності мовної особистості як представ- 
ника конкретної національно-мовної спільноти. Засобами актуалізації 
ПФ уважаємо ПМО, серед яких дослідники виокремлюють ПІ, ПВ, пре- 
цедентні топоніми (ПТоп), прецедентні фразеологізми (ПФр) та ін. 


УМОВНІ СКОРОЧЕННЯ 


ПА  -- прецедентний артефакт. 

ПВ  -- прецедентне висловлювання. 
ПГід -- прецедентний гідронім. 

ПІ -- прецедентне ім'я. 

ПМО -- прецедентна мовна одиниця. 
ПО  -- прецедентна одиниця. 

ПОс -- прецедентна особистість. 
ПС  -- прецедентне словосполучення. 
ПТ  -- прецедентний текст. 

ПТоп -- прецедентний топонім. 

ПФ  -- прецедентний феномен. 
ПФр -- прецедентний фразеологізм. 
ПЦ  -- прецедентна цитата. 
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ІЕСЕМР 

ПА  -- ргеседепі агііїасі. 

ПВ  -- ргеседепі 58їаїетепі. 


ПГід -- ргеседепі Пудгопут. 


ПІ 


-- ргеседепі пате. 


ПМО -- ргеседепі Іапецаєе ипії. 


ПО  -- ргеседепі ипії. 
ПОс -- ргеседепі регзопаїйу. 
РС -- ргеседепі рігаве. 
ПТ  -- ргеседепі (ехі. 
ПТоп -- ргеседепі ріасе-пате. 
ПФ  -- ргеседепі. 
ПФр -- ргеседепі рігазеоїову. 
ПЦ  -- са5е дцоіайоп. 
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А.5. Реїгепко 
Пазітите об Пе ОКгаїпіап І апецаєе ої Майопа! Асадету ої З5сіепсе5 ої | Кгаїпе, Куїм 


ТЕКМІХОТОСІСАЇ, 5РЕСІКБІСАТІОМ ОЕ ВАЗІС СОМСЕРТ5 ОЕ РЕЕСЕРЕМТІТУ 


Пл гесепі усаг8, ме рауе 8сеп а бгоміпя апепійоп ої Ппеиізіїіс 5сіепііяї5 го Ше 5їиду ої рпепот- 
епа ої йпеиізіїс регзопайу, баскегоцла Кпоміедєе, Ппемцізціс рісгиге ої пе могід, плептіаїу, аз 
мусії а8 сопсеріз Шаг аге дейпед іп Ше 5сіепіїйс Шегаїиге а5 ргеседепі. 

Тпе соппесіоп Беїмееп тепіаї ппії8 "пас Гапсбіоп іп дїНегепі гурез ої їехі ра8 Бееп по- 
сісед Гог а Іопе те. Аегпаріз їо Біз (реогебїіса! ппаегвіапдаїпе рауе Бееп геПестед їп дїНегепі 
арргоаспез 10 ре апаїузіз ої Грезе рпепотепа мііп ре Пе!д ої Ппоцізііся. 

Моге апа тоге гезеагсПегз аге рауїпе айепіїоп То ре ргеседепі рпепотепоп, мбісі із 
сайцзіпе 50те (егтіпоїовіса! іпассигасу іп Ше п5е ої "ре їегпа5 "ргеседепі рпепотепоп" апа 
"ргеседепі ипії". 

ТПе геїсуапсе ої Ірі8 агіісіє із дце го ре пес о діНегепііаїе Беїмееп Крезе сопсері5, 
уурісі аге Базіс Гог Ппепосоєпігоіогу. Ког сиг ригро5е, ме 5ее Ше дейпішоп ої дїйегепіа! Іга- 
хагез "Баг аге еззепіїа! Гог еасПп ої "ре5е їегтя. Пі огдег о асріеуе різ єоаї, Ше ГоПоміпе тазК8 
тли5і бе 50Іуед: го сгікісаПу апаїуге їПе ехізкіпе дейпійопя, го гепегаїе апа огвапіге їпе Гса- 
хогез Гра! аге іпрегепі іп гасі сопсері, апа їо дейпе їре їегт "ргеседепі Іапеиаєе ипії". ТПе 
тешодя ої апаїузіз, зупіре5і8, дезсгірійує пегрпод, Іехісо-5етаптіс апаїузіз ої їегіл5 м/еге пяед 
іп мтійпа із 5їиду. 

ЗреаКіпе ої Пезе Іргее їегтз: "ргеседепі ррепотепоп", "ргеседепі ппії" апа "ргеседепі 
Іапецаєе ипії", ме рауе то ппдетятапа Краї Пг51 оГаї! ШФеу аге дійегепі іп ІРеїг геіайоп 10 діїНег- 
епі Ісусіз: геайу, сопзсіоц5пез8, сопаттипісайує апа дїзситяіуе геайту. 

М/реп геїеггіпе го а ргеседепі рпепотепоп, пялаПу пасап «ре абійу об Ппецізііс ппіїз о асі 
аз сатгіег8 ої сиїкигаПу геїсуапі іпіогтайоп Їог а рагіїсшаг ПНпеціяцс апа сиїига! сопатипіїу аї 
а сегіаїп різягогіса! (те. ТРре ргеседепі рпепотепа "ТПуе" іп ре питап тіпа. 


Кеутомаіз: ргеседепі рйепотепоп, ргесепепі ипії, ргеседепі Іапеиа?е инпії. 
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НОВІ ЗДОБУТКИ ШЕВЕЛЬОВОЗНАВСТВА 





У статті, опублікованій до 90-річчя від дня народження 
Юврія Шевельова в журналі «Київська старовина», П.Ю. Гри- 
ценко, окресливши головні напрямки мовознавчого до- 
робку найвидатнішого українського гуманітарія ХХ ст, 
писав: «Проте назагал цей визначний дослідник сучасності 
залишається ще не достатньо знаним в Україні, особливо 
як мовознавець і мистецтвознавець; осмислення Й вико- 
ристання його праць ще не співмірне з їх науковою і за- 
гальнокультурною цінністю, воно здебільшого принагідне, 
не системне». 

На сьогодні в Україні вже удоступнено певну частину 
спадщини науковця. З мовознавчої україністики слід на- 
звати видання «Внесок Галичини у формування української 
літературної мови» (Львів, Нью-Йорк, 1996; Київ, 2003); 
«Українська мова в першій половині двадцятого століття 
(1900 -- 1941): стан і статус» (Чернівці, 1998); «Традиції і 
новаторство в лексиці і стилістиці І.П. Котляревського» 
(Чернівці, 1998); третій том тритомового видання студій 
Шевельова «Пороги і Запоріжжя: Література. Мистецтво. 
Ідеології» (Харків, 1998); фундаментальне дослідження «Їс- 
торична фонологія української мови», перекладене з англій- 
ської мови С. Вакуленком та А. Даниленком (Харків, 2002); 
першу книгу «Мовознавство» з двотомовика «Вибраних 
праць» Юрія Шевельова (Київ, 2008); «Нарис сучасної 
української літературної мови та інші лінгвістичні студії» 


| Триценко Павло. Професор Юрій Шевельов (Штрихи до портрета 
видатного мовознавця). «Київська старовина». 1998. Хо 6. С. 147. 
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(Київ, 2012); «До питання про генезу й природу називних речень» (Хар- 
ків, 2012). 

Попри певний поступ в оприлюдненні праць Шевельова, значна 
частина його наукової, науково- популярної й епістолярної спадщини ще 
чекає на віднайдення в архівах, опрацювання й опублікування. Склад- 
ність дослідження наукового доробку вченого полягає у великому й різ- 
ноплановому його обсязі, як і в тому, що його праці написані різними мо- 
вами -- англійською, німецькою, французькою, чеською та ін., багато 
з них ще не перекладено українською. 

Проте в Україні вже сформувався досить потужний центр шевельо- 
вознавства, що дає надію на поступове накопичення повного корпусу 
текстів Шевельова, їхнє дослідження та осмислення величезного внеску 
вченого в українську гуманітарну науку. Очевидно, слід вважати законо- 
мірністю факт виникнення такого центру в Харкові -- рідному місті 
Юрія Володимировича та батьківщині його великого попередника Олек- 
сандра Потебні, лінгвістичні ідеї якого вплинули на формування Шеве- 
льова як мовознавця. 

В університетських колах харківських філологів, об'єднаних і навко- 
ло відновленого в 1991 р. Харківського історико-філологічнго товариства, 
вже склалась традиція організації викладів на честь Шевельова, пошуку й 
оприлюднення його наукових розвідок, есеїв та листів. 

На особливу увагу у зв'язку з цим заслуговує перекладацька, дослід- 
ницька і педагогічна діяльність доцента Харківського національного 
педагогічного університету імені Григорія Сковороди Сергія Вакуленка. 
До її здобутків останніх років належить публікація згадуваної вище праці 
Шевельова «До питання про генезу й природу називних речень», підготов- 
леної ученицею С. Вакуленка Катериною Каруник за його участі. Зреда- 
гований С. Вакуленком за участі К. Каруник збірник доповідей, виголо- 
шених на конференції «Унормування, розунормування та перенормуван- 
ня української мови (1920 -- 2015 рр.)» (Харків, 2018) містить у додатку 
дві маловідомі доповіді Шевельова «Новітня українська літературна мова 
з типологічного погляду» (1966) та перекладена упорядниками з англій- 
ської доповідь «Мовне внормування на Україні та його внедійснення» 
(1976). 

Слід зазначити, що тривале замовчування праць Шевельова в УРСР 
і кампанія дифамації, розгорнута проти нього в 1970-х роках, надає осо- 
бливої ваги пошукові й оприлюдненню архівних матеріалів, дотичних до 
діяльності науковця. Про це свідчить опублікована в 2014 р. в Харкові 
збірка «Дорогою відрадянщення», яку упорядкував С. Вакуленко спіль- 
но з К. Каруник. Збірка містить віднайдені в архівах усі публікації Шеве- 
льова, надруковані в періодичних харківських виданнях «Нова Україна» 
й «Український Засів» у 1941 -- 1943 рр., що були підставою для висуну- 
тих за радянської доби звинувачень Шевельова у колаборантстві під час 
німецької окупації Харкова. Оприлюднення зазначених публікацій, що 
були популярними українознавчими розвідками, не пов'язаними з полі- 
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тикою, довело безпідставність звинувачень і сприяло очищенню імені 
видатного науковця від наклепів. 

Новим словом у шевельовознавчих дослідженнях стала кандидатська 
дисертація К. Каруник «Юрій Шевельов як дослідник української мови», 
написана під керівництвом С. Вакуленка й успішно захищена 14 червня 
2019 року в Харківському національному педагогічному університеті імені 
Григорія Сковороди. 

Дисертантка обрала для вивчення найважливішу царину наукової 
діяльності великого українського гуманітарія -- його дослідження з україн- 
ської мови. Хоча праці Шевельова охоплюють багато філологічних і куль- 
турологічних галузей, проте, як відомо, сам науковець вважав себе пере- 
дусім мовознавцем. 

Непересічну цінність і вагомість результатів дисертаційного дослі- 
дження К. Каруник зумовили два чинники -- і те, що вній уперше в ук- 
раїнській науці здійснено системний опис та аналіз мовознавчої спад- 
щини Шевельова, і те, що дослідниця застосувала в роботі нову для украї- 
ністики методологію лінгвістичної історіографії, започатковану в 1970-х рр. 
і вже апробовану в західноєвропейських дослідженнях з історії мово- 
знавства. 

Зазначений напрям передбачає не лише аналіз досліджуваного до- 
робку науковця, а й вивчення цілого комплексу питань, пов'язаних з іс- 
торією формування його лінгвістичних зацікавлень, створенням мово- 
знавчих праць та їхнім сприйняттям у наукових колах, еволюцією його 
ідей і концепцій, що вводить персональний здобуток у ширший науко- 
вий і суспільний контекст епохи. 

Обраний для дослідження мовознавчий доробок Шевельова є склад- 
ним і водночас вдячним об'єктом для застосування відповідної методики. 
Студії видатного славіста охоплюють багато ділянок мовознавчої науки, 
він працював над проблемами синтаксису, історії української літературної 
мови, історії діалектів, українського глотогенезу, мовної політики, сучас- 
ного функціонування й стану української мови. 

Досягнення мети дослідження вимагало опрацювання маси дже- 
рел -- біо- й біоліографічних документів, відгуків і рецензій, перекладів 
розглядуваних праць іншими мовами, коментарів і передмов до них. До 
аналізу авторка роботи залучила Й епістолярну спадщину науковця -- 
листування, щоденникові записи, нотатки. 

Пошук архівних матеріалів дав змогу дослідниці долучити до бібліо- 
графічного списку Шевельова 21 позицію досі невідомих його публіка- 
цій з мовознавчої тематики. 

Застосована в роботі новітня методологія та ретельність опрацюван- 
ня джерел забезпечили повноту аналізу мовознавчих досліджень Шеве- 
льова та висвітлення його внеску до українського мовознавства. Розгля- 
даючи кожну лінгвістичну студію вченого, К. Каруник реконструювала 
процес її створення та сприйняття в наукових колах. Дослідниця висвіт- 
лила історію становлення Шевельова як мовознавця, запропонувала її 
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періодизацію, показала розвиток його наукових зацікавлень, постання 
та еволюцію ідей і концепцій. 

Використовуючи методику історіографічної оповіді і спираючись на 
солідну базу опрацьованих архівних документів, К. Каруник простежила 
творчий шлях Шевельова від самих його початків. 

Детально, з багатьма невідомими раніше подробицями описано в 
другому розділі роботи історію захисту Шевельовим кандидатської дис- 
ертації «Мова і стиль поетичної лірики П.Г. Тичини» 22 травня 1939 року 
в Харківському університеті. Авторка не обмежилась викладом пробле- 
матики дисертаційного дослідження Шевельова, зокрема його головно- 
го висновку щодо еволюції Тичини від символістичних і фольклористич- 
них напрямів до газетно-публіцистичного жанру, але й зробила огляд 
статей мовознавця, опублікованих на матеріалі дисертації. 

У цьому ж розділі висвітлено таку майже невідому сторінку з науково- 
педагогічної діяльності Шевельова, як написання шкільних і вишівських 
підручників української мови. Як показала дослідниця, цей досвід мо- 
вознавець використав уже в еміграції, створивши підручник «Нарис су- 
часної української літературної мови», що вийшов друком у 1951 р. Мож- 
на цілком погодитися з висловленою оцінкою підручника, оприлюдне- 
ного в Україні лише у 2012 р.: «Із огляду методології книжка й сьогодні 
сприймається ще свіжою і багато в чому корисною, хіба що актуальний 
мововжиток почасти вже відбігає від мовних тенденцій, окреслених у 
«Нарисі». 

У другому розділі роботи К. Каруник показала наукове й суспільне 
значення досліджень Шевельова, які стосувались мовної політики біль- 
шовиків в УРСР, зокрема виявленої ним специфіки мовного плануван- 
ня, що полягала у втручанні в лексичний склад і внутрішню структуру 
української мови з метою штучного зближення її з російською мовою. 
Як зазначав науковець, це впливало на типологічну структурну зміну 
української літературної мови з мішанодіалектної на мішаномовну. 

Грунтовно розглянуто в третьому розділі історію створення фунда- 
ментальної праці Шевельова «Історична фонологія української мови», 
що її сам дослідник уважав «ділом свого життя». Як довела авторка, 
у цьому дослідженні видатний славіст розробив нові підходи до фоно- 
логічних студій і застосував їх до вивчення слов'янського глотогенезу. 
До надзвичайно цінних здобутків дослідження належало спростування 
концепції О. Шахматова, яка в радянський період стала канонічною, 
про спільну праруську мову для трьох східнослов'янських мов. Нато- 
мість Шевельов на основі грунтовного аналізу пам'яток і діалектних да- 
них дійшов цікавих висновків про перерозподіл і дальше перегрупуван- 
ня давніх наріч, з яких і постали три східнослов'янські мови. У зв'язку з 
розглядуваною працею авторка дисертації окремо зупинилась на висвіт- 
ленні принципової вимоги Шевельова розглядати історію мови у межах 
двох осібних дисциплін -- історії літературної мови та історичної діа- 
лектології. 
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Аналіз «Історичної фонології української мови» супроводжує огляд 
тематично пов'язаних з нею монографій Шевельова -- «Передісторія 
слов'янських мов. Історична фонологія праслов'янської мови» (Ргері8- 
їогу ої ЗіамісРР: ТПе Нізіогіса! Рропоіову ої Сопатоп ЗіІаміс. НеїдеїБегеР: 
Млпіег, 1964) і «Проблеми походження білоруської мови» (бегесі У. Ргоб- 
Іспі8 іп "ре Когтайоп ої Веіогиязіап. |5ирріетепі го "Уога". 1953. Мої. 9. 
Мопоєтарі 5егіез Мо. 2). Мем УогКкРР: І Лавиіяійс Сігсіє ої Мем УогК, 1953). 

Згідно із засадничими завданнями дисертації, К. Каруник уводить 
розглядувані праці в тогочасний славістичний контекст, висвітлюючи 
рецепцію їх у західноєвропейській і американській лінгвістиці, де вони 
отримали переважно позитивні рецензії. 

Цікаві висновки дав також проведений авторкою аналіз дотичних 
до шевельовської тематики праць з історичної фонетики, які з'явились у 
цей же час в Україні. Як довела дослідниця, попри замовчування шеве- 
льовських студій в УРСР і заборону посилатися на них, українські мово- 
знавці все ж використовували деякі його здобутки з історичної фонології 
у своїх працях. 

Можна зауважити лише відсутність у цій частині третього розділу 
згадки про ставлення до шевельовської концепції походження трьох схід- 
нослов'янських мов тогочасного провідного американського лінгвіста 
Романа Якобсона. У зв'язку з цим варто було б згадати описану в есеї 
Шевельова «Мої зустрічі з Романом Якобсоном» / історію його конфлікту 
з Якобсоном, що його спричинило неприйняття з боку американського 
славіста концептуальних засад студії Шевельова про походження біло- 
руської мови, яка спростовувала схему О. Шахматова. 

У четвертому розділі роботи висвітлено шевельовську періодизацію 
побутування літературних мов на території України та його погляди на 
відсутність тяглості в українській історії літературних мов. Важливо, що 
до аналізу залучено не лише опубліковану «Історичну фонологію україн- 
ської мови», а й машинописний текст «До питання періодизації історії 
української мови», що зберігається в архіві науковця. 

Цікавим є й оприлюднений на основі маловідомої розвідки Шеве- 
льова «ШЖКтаїпіап» погляд мовознавця на дату започаткування нової ук- 
раїнської літературної мови. Як відомо, її відносять до появи друком у 
1798 р. «Енеїди» І. Котляревського. Натомість Шевельов, як виявила до- 
слідниця, уважав датою початку нової літературної мови 1818 рік -- рік 
виходу в світ «Граматики малороссийского наречия» Олексія Павлов- 
ського. 

Багато уваги приділено в розділі й визначальній для історії розвитку 
літературної мови концепції Шевельова про існування в ХІХ -- на початку 
ХХ ст. двох варіантів літературної мови -- західного і східного. Дисертантка 
розглянула дослідження мовознавця про внесок Галичини у формування 


2 Шевельов Юрій. Мої зустрічі з Романом Якобсоном. Сучасність. 1994. М» 12 (грудень). 
С.93-- 128. 
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української літературної мови, перебіг його полеміки з В. Чапленком, 
який упереджено ставився до західноукраїнського варіанта, висвітлення 
Шевельовим процесів «розгаличанення» української мови після приєд- 
нання Західної України до УРСР і збереження впродовж тривалого часу 
галицького мовного різновиду в еміграційних колах. 

Як і в попередніх розділах, К. Каруник відтворила в хронологічній 
послідовності зародження й розвиток поглядів мовознавця на історію 
формування української літературної мови, які поступово концептуалі- 
зувались у переконливій, добре обгрунтованій лінгвістичній теорії. 

Віднайдення в архіві науковця рукопису його лекції з історії україн- 
ської літературної мови, прочитаної ще в Харківському університеті в 1940 р., 
дало змогу встановити час запровадження Шевельовим терміна «койне» 
для позначення різновиду наддіалектного спільного мовлення, що стано- 
вить попередній етап у процесах формування літературних мов. Історію 
впровадження Шевельовим у науковий обіг термінів «галицьке койне», 
«галицько-буковинське койне», «фольклорне койне» К. Каруник розгля- 
нула у широкому славістичному контексті, навівши, зокрема, перебіг 
дискусій стосовно наукового вжитку зазначених термінів на ГУ 1 У Між- 
народних з'їздах славістів, а також порівнявши типологічну класифіка- 
цію хорватського мовознавця Далібора Брозовіча з класифікацією Шеве- 
льова, виділивши спільне й відмінне у запропонованих мовознавцями 
критеріях формування слов'янських літературних мов. 

Дослідивши розпорошені в різних працях Шевельова міркування 
щодо теорії формування української літературної мови у поєднанні зі 
здобутками зарубіжних славістів у цій галузі, авторка окреслила теорію 
Шевельова про постання української літературної мови шляхом взаємо- 
дії ії взаємопроникнення двох койне -- фольклорного, яке стало основою 
наддніпрянського варіанта літературної мови, і міського галицького койне, 
базового для західного варіанта. 

Проведений аналіз праць науковця з історії української літературної 
мови збагачує чіткою теорією недостатньо опрацьовану в українському 
мовознавстві проблематику формування й розвитку загальнонаціональ- 
ного мовного стандарту і вводить її в порівняльний типологічний кон- 
текст з іншими слов'янськими мовами. 

Підсумовуючи зазначимо, що в дисертації Катерини Карник мовознав- 
ча україністика Юрія Шевельова вперше дістала системне грунтовне опра- 
цювання, що визначило чільне місце видатного гуманітарія в українській 
науці. Цілком переконливим є висновок авторки про спадщину Шевельова 
як «велетенський внесок в українське мовознавство», що «має стати обо- 
в'язковим складником у загальній системі координат наукової спільноти». 


Статтю отримано 23.06.2019 


І. Т. Мазепко 
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лінгводидактика: норми в термінології і мовна 
практика фахівців. Київ, 2019 





Термінологія української лінгводидактики з 90-х рр. ХХ ст. 
формується в нерозривному зв'язку з розвитком національ- 
ної лінгводидактики, що зумовлено насамперед розши- 
ренням теоретичних і практичних напрямів наукових до- 
сліджень із теорії та методики навчання української мови, 
а також з активним розвитком, передусім унормуванням, 
української літературної мови. Увагу дослідників привертає 
лінгводидактична термінологія з погляду нормативності, 
тобто відповідності літературним нормам і мовним тради- 
ціям творення термінів. Формуванню лінгводидактичного 
терміноапарату та його використанню у професійній сфері 
присвячено монографію Сергія Омельчука «Сучасна україн- 
ська лінгводидактика: норми в термінології і мовна прак- 
тика фахівців», що нещодавно побачила світ. Це, безперечно, 
одна з актуальних проблем у контексті становлення галузе- 
вих терміносистем сучасної української літературної мови. 

Автор грунтовно проаналізував творення та вживання 
термінів лінгводидактики, критично оцінив їхню норма- 
тивність, ретельно простежив дотримання граматичних, 
словотвірних, орфографічних, лексичних, стилістичних та 
інших норм у різних видах лінгводидактичного дискурсу: 
теоретичних працях, дисертаційних роботах із методики 


О К.Г.ГОРОДЕНСЬКА, 2019 
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викладання української мови, професійному мовленні сучасних учителів- 
словесників, учнівських науково-дослідницьких роботах з української 
мови та в сертифікаційних роботах з української мови у форматі ЗНО. 
Об'єктивності оцінювання пропонованих однослівних термінів і термінів- 
словосполучень посприяло широке опертя авторського аналізу на ідеї 
академічної лінгвоукраїністики. Підгрунтям для випрацювання рекомен- 
дацій щодо внормування лінгводидактичної термінології послугували 
розвідки українських мовознавців першої половини ХХ ст.: О. Курило, 
І, Огієнка, О. Синявського, М. Наконечного, Ю. Шевельова та ін. Винят- 
кового значення надано новітнім ідеям дослідників академічної лінгво- 
україністики, зокрема І. Вихованця, К. Городенської, Л. Колібаби, Т. Коць, 
П. Селігея та ін. У цій монографії враховано також здобутки української 
мовознавчої науки, викладені у працях Б. Антоненка-Давидовича, В. Вин- 
ницького, А. Загнітка, Є. Карпіловської, Н. Клименко, О. Лаврінець, 
Л, Мацько, В. Німчука, В. Олексенка, В. Пілецького, О. Пономарева, М. Сте- 
паненка, І. Фаріон, і слушні рекомендації фахівців інших галузей знань 
(М. Гінзбурга, С. Вакуленка). 

С. Омельчук добре обізнаний (це засвідчують проаналізовані підхо- 
ди) з усіма відомими в українському мовознавстві настановами та нама- 
ганнями використовувати питомі, а не чужомовні, зразки словотворення, 
граматичні форми слів, лексичні одиниці. Чимало місця відведено в мо- 
нографії реферуванню думок українських мовознавців із приводу творен- 
ня та вживання віддієслівних іменників із суфіксами -нн-(-Я), -тт-(-Я), 
-к-(-а) та нульовим суфіксом, розмежуванню спільнокореневих віддієслів- 
них іменників за видовою ознакою, транспонованою від їхніх твірних діє- 
слів, що характерно для української мови, уживанню дієприкметників 
активного стану і віддієслівних прикметників із суфіксом -льн- у ролі 03- 
начального компонента термінних словосполучень, використанню Ззбір- 
них числівників з іменниками середнього роду та ін. Обгрунтовано також 
заміну прийменника через у складі термінних словосполучень писати че- 
рез дефіс, написання через дефіс прийменником з, схарактеризовано по- 
няттєву співвіднесеність термінних словосполучень робота з текстом і 
робота над текстом та визначено умови їх використання. 

Узагальнивши різні думки і зробивши суголосні з академічними ре- 
комендаціями висновки про нормативність творення термінів, автор кри- 
тично простежив дотримання рекомендованих норм у сучасному україн- 
ському лінгводидактичному дискурсі, зокрема в монографіях, дисертаціях, 
у навчально-методичних працях із лінгводидактики: підручниках, навчаль- 
них посібниках, робочих зошитах тощо, і констатував порушення бага- 
тьох із цих норм, що дає підстави читачеві визнати певну довільність у 
формуванні лінгводидактичної термінології. 

У запропонованих семантичних класах девербативів, використову- 
ваних у науковій літературі з лінгводидактики, С. Омельчук, услід за де- 
якими дослідниками, виокремив назви опредметненого процесу, тлума- 
чення якого відрізняється від того, що узвичаєне в сучасному мовознавстві, 
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бо воно охопило і назви опредметнених дій, утворених від дієслів зі зна- 
ченням тривалої в часі дії. До назв опредметненого процесу потрапили й 
ті, що корелюють із дієсловами на означення не тривалих у часі дій (вав- 
тора -- процесів), пор.: перевірка від перевірити, але перевіряння від пере- 
віряти; підготовка від підготувати, але готування від готувати; поста- 
новка від поставити; заміна від замінити, але замінювання від замінюва- 
ти; розподіл від розподілити, але розподіляння від розподіляти та ін. Тут би 
доречно було критично оцінити (що автор робив в інших місцях свого 
дослідження) нормативність деяких із таких назв, зокрема тих, що є ви- 
разними кальками з російської мови, наприклад постановка мети й за- 
вдань уроку (с. 80), і запропонувати нормативні українські відповідники, 
пор.: визначення мети й завдань уроку. 

Логічним продовженням аналізу проблем сучасної української лін- 
гводидактичної термінології вважаємо характеристику фахового мовлення 
вчителя-словесника, у якій чільне місце відведено аналізові рівня воло- 
діння українською літературною мовою та проблемам використання мо- 
вознавчої термінології. З'ясовано типові порушення норм наголошуван- 
ня слів і лінгвістичних термінів, серед яких неправильне наголошення 
іменників жіночого роду першої відміни і чоловічого роду другої відмі- 
ни, поєднаних із числівниками два, три, чотири або із складеними чис- 
лівниками, що закінчуються цими числівниками, неправильне вживан- 
ня закінчень родового відмінка іменників чоловічого роду другої відміни 
однини, численні порушення лексичних, словотвірних та граматичних 
норм. Оцінивши позитивно використання лінгвістичної та методичної 
термінології, автор заперечив уживання терміна м'який знак і обгрунту- 
вав правильність терміна знак м'якшення, на чому він наполягав і раніше. 
Принагідно зазначимо, що його в цьому підтримав Інститут української 
мови НАН України. 

У монографії виокремлено проблему нормативності культури мов- 
лення в учнівських науково-дослідницьких роботах з української мови, 
що передбачає з'ясування рівня мовної культури наукових робіт учнів -- 
членів МАН, передусім дотримання літературних норм, що віддзеркалює 
також і правильність уживання мовознавчої термінології. Серед непра- 
вильно вжитих термінів автор подав категоріальне значення слова замість 
категорійне значення слова, мислительні процеси замість мисленнєві проце- 
си, понятійний апарат замість поняттєвий апарат, характерологічні особ- 
ливості замість характерні особливості та ін. Проте очевидним і незапе- 
речним є те, що типові порушення лексичних, граматичних, орфографіч- 
них, стилістичних та інших норм в учнівських науково-дослідницьких 
роботах з української мови переважно спільні з такими самими порушен- 
нями літературних норм в інших видах лінгводидактичного дискурсу. 
Саме тому важливо наголосити у висновках на відповідальності науков- 
ців, методистів, учителів-словесників за дотриманням норм української 
літературної мови у словотворенні, термінотворенні, уживанні лексич- 
них одиниць, граматичних форм та синтаксичних конструкцій, оскільки 
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від цього залежить і нормативність лінгводидактичної термінології, і рівень 
культури професійного мовлення. 

Підтримую зміни, що їх запропонував автор до мовного оформлення 
сертифікаційних робіт з української мови у форматі ЗНО. Вони стосують- 
ся насамперед нормативного вживання мовознавчих термінів в умовах 
тестових завдань, зокрема він вимагає замінити термін м'який знак на 
термін знак м'якшення, маленька буква (літера) на мала буква (літера), 
підрядне речення на підрядна частина (пор.: складнопідрядне речення з під- 
рядною означальною частиною). 

Важливо також, щоб зміст сертифікаційних робіт з української мови 
у форматі ЗНО відбивав нові тенденції та зміни у вживанні синтаксич- 
них конструкцій, морфологічних одиниць тощо. На жаль, у тестових зав- 
даннях досі переважають різні типи пасивних конструкцій. Зваживши на 
нові тенденції, визначені в українській теоретичній і прикладній грама- 
тиці, С. Омельчук пропонує замінити: 1) пасивні конструкції з дієслова- 
ми на -ся на інфінітивні речення зі складеним головним компонентом, 
до структури якого входить модальне слово можна; 2) двоскладні речен- 
ня зі складеним іменним присудком, утвореним пасивним дієприкмет- 
ником і формою зв'язки бути, на односкладні речення із предикативни- 
ми формами на -но, -то; 3) розщеплені присудки на однослівні дієслівні, 
з-поміж яких виняткового значення надано дієсловам із префіксом у- та 
суфіксом -и-, які реактуалізовано в сучасному українському словотво- 
ренні та вжитку; 4) власне-кількісні числівники, поєднані з іменниками 
середнього роду, на збірні числівники. 

Дослідивши використані типи синтаксичних конструкцій у 28 умовах 
тестових завдань сертифікаційних робіт з української мови за 2013 -- 2018 рр., 
автор запропонував узагальнювальну таблицю, за якою 6096 становлять 
умови у формі односкладних речень, третину -- двоскладних речень 1 
1095 -- складнопідрядних речень. Це перша спроба визначити граматичну 
організацію умов тестових завдань з української мови у форматі ЗНО. 

Матеріали монографії будуть корисними для написання нових теоре- 
тичних і методичних праць лінгводидактичного спрямування, укладання 
словників із сучасної лінгводидактики, створення підручників, навчаль- 
них посібників, методичних рекомендацій, а також можуть бути викорис- 
тані у практичній діяльності лінгводидактів і вчителів-словесників. 

Монографію С. Омельчука «Сучасна українська лінгводидактика: нор- 
ми в термінології і мовна практика фахівців» адресовано фахівцям у га- 
лузі лінгводидактики, аспірантам, магістрантам, студентам-філологам, а 
також учителям української мови й літератури. Винятково важливе тео- 
ретичне і практичне значення мають сформульовані ідеї та рекомендації 
щодо внормування лінгводидактичної термінології відповідно до корек- 
цій та змін, унесених до літературних стандартів української мови. Вони, 
безперечно, зацікавлять і мовознавців, передусім тих, які досліджують і 


внормовують лінгвістичну термінологію. 
Рецензію отримано 24.09.2019 
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Новітню українську граматику вирізняє різноманіття ви- 
творених моделей опису мовних одиниць і категорій, своє- 
рідність стратегій їхньої інтерпретації, оригінальні ракурси 
вивчення, новаторство ідей, деяке відмежування від уторо- 
ваних упродовж радянського періоду шаблонів студіювання 
тощо. Зазначені орієнтири дали змогу науковцям постави- 
ти й розв'язати низку складних завдань, посприяли пано- 
рамності, глибині й комплексності дослідження граматич- 
ного ладу сучасної української літературної мови. Запору- 
кою об'єктивності й формулювання продуктивних узагаль- 
нень послугували також функційні, антропоцентричні, ко- 
мунікативно-прагматичні акценти. Суголосність із такими 
аспектами характерна для праць багатьох відомих україн- 
ських лінгвістів, зокрема І.Р. Вихованця, К.Г. Городенської, 
М.Я. Плющ, А.П. Загнітка, С.О. Соколової, М.В. Мірченка 
та ін. Сповідуваний ними функційно-категорійний формат 
вивчення граматичної системи й структури української 
мови цілком закономірно одержав перспективу перемі- 
щення із суто наукової площини в науково-навчальну. Вища 


О Н.М. КОСТУСЯК, О.Г. МЕЖОВ, 2019 


155М 1682-3540. Українська мова, 2019, Мо 4 133 


Н.М. Костусяк, О.Г. Межов 





філологічна школа давно потребувала нового академічного видання, За 
висловленням К..Г. Городенської, «цілісного, щонайповнішого опису мор- 
фологічної системи української мови першого п'ятнадцятиріччя ХХІ сто- 
ліття, який би узагальнив напрацювання академічної та вишівської нау- 
ки, відповів на запити сучасної граматики» (с. 14). На реалізацію цих та 
низки інших завдань спрямована колективна праця «Граматика сучасної 
української літературної мови. Морфологія», що містить «грунтовний 
опис морфологічної системи та структури української літературної мови 
на апробованій у сучасній лінгвоукраїністиці концепції функційно-кате- 
горійної граматики, теоретичні засади якої запропонував І.Р. Вихованець 
та розвинули його учні й послідовники» (с. 14). Вона становить симбіоз 
надбань минулого та лінгвістичного досвіду сьогодення. Відповідно до 
послідовності впорядкування матеріалу рецензоване видання значною 
мірою схоже до інших підручників та посібників із морфології, оскільки 
інформує про частиномовні класи слів, категорійні, парадигматичні й де- 
риваційні особливості змінних лексем тощо, але з огляду на продумане й 
коректно сформульоване змістове наповнення воно новітнє. 

У розділі «Основні питання морфології» І.Р. Вихованець досить па- 
норамно схарактеризував предмет морфології та морфологічні одиниці, 
серед яких статусу центральності надав слову. Переоцінюючи висунуті 
раніше постулати й фахово збалансувавши деякі дискусійні питання, на- 
уковець указав на переваги гетерогенної класифікації частин мови, що 
поєднує семантичні, морфологічні, синтаксичні, а для похідних слів -- 
і словотвірні параметри, запропонував власний алгоритм їхнього ви- 
вчення, наголосив на дієслівно-іменниковому граматичному типі україн- 
ської мови. Рецензоване видання вирізняє дещо інша, ніж у попередніх 
лінгвістичних працях, диференціація мовних одиниць, а подекуди й но- 
вий термінологічний інструментарій. У праці виділено й схарактеризо- 
вано п'ять частин мови -- іменник та дієслово як центральні, прикмет- 
ник, числівник та прислівник як периферійні. Студіювання кожного з них 
на тлі всього обширу міжчастиномовної взаємодії дало змогу дещо моди- 
фікувати процедуру дослідження й розмежувати ступені та різновиди пе- 
реходу класів слів. Крім терміна граматичне значення, до обігу залучено 
поняття грамема. Виваженість й об'єктивність класифікаційної моделі 
також забезпечує виокремлення нечастиномовних одиниць, до яких за- 
раховано слова-морфеми та слова-речення. Задекларованої в першому 
розділі концепції послідовно дотримано в усій праці. 

Відповідно до традиційно усталеної структури науково-навчальних 
видань із морфології опис усієї частиномовної системи очолює іменник, 
який розглянуто крізь призму семантичного, морфологічного, синтак- 
сичного та словотвірного рівнів. Такий формат студіювання забезпечив 
теоретичну глибину цього розділу й послугував підставою для виформу- 
вання чітко окресленої категорійної спеціалізації вказаної групи слів. 
Зосередимо увагу на перевагах «Граматики сучасної української літера- 
турної мови. Морфології». По-перше, інформаційний простір про імен- 
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ники доповнено їхньою диференціацією на непредикатні, предикатні та 
предикатно-непредикатні семантичні класи, а також групою займенни- 
кових одиниць. По-друге, аргументаційно виразнішим, ніж в інших під- 
ручниках, постає опис категорійного апарату аналізованих слів: окрім 
роду, числа й відмінка, субстантиви позиціоновано у зв'язку з категорі- 
єю істот / неістот. Розгляд іменникової категорійної системи в ракурсі 
корелятивності / некорелятивності та словозмінності / класифікацій- 
ності вможливив кваліфікацію відмінка як послідовно корелятивної й 
абсолютно словозмінної категорії, числа як непослідовно корелятивної 
та в переважному вияві словозмінної, роду й істот / неістот як некоре- 
лятивних і класифікаційних категорій. Аргументаційно виразним ува- 
жаємо міркування про морфолого-синтаксичний статус відмінка та його 
структурування сімома рангово організованими морфологічними гра- 
мемами, у формально-синтаксичну, семантико-синтаксичну та комуні- 
кативну інтерпретацію яких вдало вплетено інформацію про семантичні 
відмінки, що «збігаються із субстанційними синтаксемами -- суб'єкт- 
ною, об'єктною, адресатною, інструментальною та локативною» (с. 88). 
Панорамну репрезентацію граматичного простору іменника увиразнює 
акцентування на категорії особи, яка «має повний вияв у займеннико- 
вих іменниках» (с. 31), та валентності, притаманній похідним субстан- 
тивам і транспонованій від твірних одиниць. Осмислення специфіки 
іменників посприяло розгляду їх у площині словозміни. Перевагу цього 
фрагмента рецензованої праці вбачаємо в розмежуванні двох основних 
парадигматичних типів -- іменникового, що об'єднує чотири відміни, 
та прикметникового. Першу відміну доповнено субстантивами із суфік- 
сом -ищ- і закінченням -е (бабище, бородище). Абсолютно виправданим 
із позицій функційно-категорійного підходу вважаємо виділення нульо- 
вої відміни, репрезентанти якої структурують чотири повні та дві непов- 
ні парадигми. У три парадигматичні типи об'єднано множинні іменни- 
ки. На нашу думку, значно полегшать сприйняття теоретичного мате- 
ріалу запропоновані зразки відмінювання іменників, серед яких, окрім 
зазначених різновидів, осібно схарактеризовані різновідмінювані суб- 
стантиви. 

Науково переконливою вважаємо кваліфікацію прикметника як пе- 
риферійної частини мови, що вияскравлює словозмінний характер його 
морфологічних категорій та формально-синтаксична, семантико-син- 
таксична й комунікативна спеціалізація вказаних слів. Органічним у цьому 
розділі є осмислено-виважений аналіз первинних і вторинних прикмет- 
ників, до яких зараховано віддієслівні деривати (у традиції дієприкмет- 
ники), а також займенникових прикметників. Перевагу рецензованого 
видання вбачаємо у кваліфікації відмінкової системи зазначеного части- 
номовного класу як семикомпонентної. Переконливість авторської по- 
зиції увиразнює докладний опис розгалуженої системи словотвірних ка- 
тегорій прикметника та міжрівневої (морфолого-синтаксико-словотвір- 
ної) категорії ступенів порівняння. 


155М 1682-3540. Українська мова, 2019, Мо 4 135 


Н.М. Костусяк, О.Г. Межов 





За оригінальністю витлумачення не поступається іншим частинам 
мови числівник -- периферійний клас слів, «що називає означену чи не- 
означену кількість предметів та абстрактне число і виражає це категорій- 
не значення кількості в морфологічній категорії відмінка за обмеженого 
функціонування категорій роду і числа» (с. 318). Подана дефініція дещо 
порушує усталену схему визначень частиномовних класів слів, оскільки 
не інформує про синтаксичну роль аналізованих слів. Проте, на нашу 
думку, таке формулювання цілком аргументоване, адже числівник «не 
має своєї синтаксичної функції, абсолютно відмінної від синтаксичних 
функцій інших частин мови» (с. 320). У рецензованій праці його виді- 
лення вмотивоване передусім наявністю специфічного категорійного 
значення кількості та реалізацією квантитативної й нумеративної функ- 
цій. Цінними вважаємо спостереження, пов'язані з витлумаченням ана- 
лізованих слів у зв'язку з морфологічною категорією істот / неістот та 
новітньою семикомпонентною відмінковою системою. Істотно не від- 
різняється від поданих в інших працях такого типу докладна типологія 
відмінкових парадигм числівників. Проте зорієнтованість на динамічні 
зрушення в мовній системі послугували основою для того, що в родово- 
му, давальному та місцевому відмінках числівникові форми із закінчен- 
нями -ох, -ом подано першими, а їхні формальні варіанти з флексією -и 
перебувають на другому місці (йдеться про групу п'ять -- тридцять, п'ят- 
десят -- вісімдесят та неозначено-кількісні числівники на -надцять та 
-десят: стонадцять, кількадесят): Р. п'ять-ох і п'ят-иц; Д. вісімдесять-ом і 
вісімдесят-и. Глибокий за змістовим наповненням параграф про займен- 
никові числівники, структуровані вказівними (стільки, стільки-но), пи- 
тальним (скільки?), відносним (скільки), неозначеними (скільки-небудь, 
скількись, хтозна-скільки), заперечним (ніскільки) й ототожнювальним 
(стільки ж) різновидами. 

Беззаперечний здобуток рецензованого видання -- розділ «Дієсло- 
во», у якому удокладнено відомості про категорійну специфіку цієї час- 
тини мови, із належною повнотою схарактеризовано її синтаксичний 
потенціал. Доскіпливе переосмислення висунутих раніше наукових по- 
стулатів дало змогу створити нову типологію аналізованих мовних оди- 
ниць: у праці, окрім морфологічних (власне-дієслів), вирізнено синтак- 
сичні й аналітичні дієслова. Аргументаційно виразною вважаємо класи- 
фікацію дієслівних утворень. Акцент на змістовій амплітуді, вияві кате- 
горійних ознаках та різному ступені закріплення предикативної функції 
спонукав до виділення їхніх чотирьох різновидів: дієвідмінюваного діє- 
слова, специфічного міжчастиномовного утворення -- інфінітива, пре- 
дикативних форм на -но, -то й аналітичних форм дієприкметника, що 
«вживаються в позиції дієслівного присудка, у яку потрапляють за допо- 
могою морфем-зв'язок» (с. 375). Дотримання чітко окреслених принци- 
пів студіювання лягло в основу вилучення з класифікаційної моделі тра- 
диційно зарахованих до неї дієприкметників та дієприслівників, синтак- 
сично спеціалізованих відповідно на атрибутивній та адвербіальній по- 
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зиціях. Рецензоване видання вирізняє з-поміж інших праць продумана 
систематизація категорійного апарату. Нам імпонує запропонована ди- 
ференціація морфологічних категорій на власне-дієслівні й невласне- 
дієслівні. Новий міжрівневий (морфолого-словотвірно-синтаксичний) 
статус одержали перехідність / неперехідність і стан, а також вид -- власне- 
дієслівна морфологічна категорія мішаного, словозмінно-словотвірного 
типу. Позитивної оцінки заслуговує опис транспозиційного потенціалу 
часових і способових форм. Видається логічним трактування категорії 
способу як чотирикомпонентної, структурованої грамемами умовного, 
наказового, спонукального й бажального способів. Досить розлого сха- 
рактеризовано категорію родів, або способів дієслівної дії. Важливим 
для осмислення категорійної спеціалізації дієслова вважаємо докладний 
опис його валентного потенціалу. Позитивно, що автори не оминули 
увагою цієї категорійної величини, закцентували на її міжрівневому, 
семантико-синтаксичному характері, лівобічному та правобічному різ- 
новидах, валентних класах дієслів. 

Ємний спектр питань охоплює розділ «Прислівник», присвячений 
найпериферійнішій одноформній, морфологічно безкатегорійній части- 
ні мови. Схвально оцінюємо запропонований у цій частині видання роз- 
поділ прислівників на синтетичні, або морфологізовані, та аналітичні, 
або неморфологізовані чи прийменниково-відмінкові, що увиразнює 
тісну взаємодію семантичного, морфологічного й синтаксичного мовних 
рівнів. Досить репрезентативною є інформація про займенникові при- 
слівники, за основу виділення яких узято передусім функційно-син- 
таксичний критерій. Їхня класифікаційна сітка нараховує вісім різнови- 
дів: вказівні, питальні, відносні, неозначені, атрибутивні, атрибутивно-при- 
свійні, узагальнювальні (стверджувально-узагальнювальні й заперечно- 
узагальнювальні), ототожнювальні займенникові прислівники. Цілісність 
і багатоаспектність студіювання всіх прислівникових одиниць забезпе- 
чує їхня семантико-синтаксична диференціація. На переконання К.Г. Го- 
роденської, цей частиномовний клас слів формує два основних (озна- 
чальні й обставинні прислівники) та два неосновних (прислівники спо- 
собу дії та модальні прислівники) розряди. Дериваційний зв'язок із при- 
кметниками став підгрунтям того, що до сфери означальних, крім якіс- 
но-означальних та прислівників міри й ступеня, потрапили просторові 
(високо, низько, далеко, глибоко) й часові (рано, довго, пізно) мовні одини- 
ці, які поєднують ознаки означальних та обставинних прислівників. До- 
цільність студіювання аналізованих слів у межах цієї групи також під- 
тверджує їхня здатність реалізувати категорії суб'єктивної оцінки, ступе- 
нів порівняння, виражати недостатній та надмірний вияви вторинної 
ознаки. Зорієнтованість на весь спектр класифікаційних параметрів 
означальних прислівників дав змогу виділити їхній якісно-відносний 
різновид, структурований мовними одиницями, утвореними від віднос- 
них прикметників, «характеризують ознаку через її відношення до яко- 
гось об'єкта чи середовища, 572 закріплені за передприкметниковою 
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позицією» (с. 515), хоч подекуди й підпорядковані іншим частинам мови, 
наприклад: гіпотетично, генетично, суспільно, соціально, історично. Дово- 
лі виструнченою видається поглиблена класифікація обставинних при- 
слівників, до яких зараховані прислівники місця та напрямку, часу, при- 
чини, мети, умови й допустовості. Принагідно зазначимо, що двох остан- 
ніх різновидів науковці зазвичай не виділяють. Акцентування на катего- 
рійних особливостях дієприслівника вможливило його кваліфікацію як 
віддієслівного обставинного прислівника. Різновекторість студіювання 
слів цієї частини мови забезпечив опис їхніх первинних (детермінантно- 
го, прислівного некерованого та прислівного керованого другорядних 
членів речення) і вторинних (присудка, головного члена односкладного 
речення, підмета, присубстантивного компонента та позбавленої само- 
стійної синтаксичної ролі одиниці в разі транспонування її до нечасти- 
номовної сфери) формально-синтаксичних функцій. 

Концептуально новими є кваліфікація та класифікація мовних оди- 
ниць, традиційно поіменованих службовими частинами мови. Вираз- 
ний акцент на їхньому функційному призначенні реалізувати семантику 
відношень, здатності оформлювати синтаксичні зв'язки та семантико- 
синтаксичні відношення й морфемній нечленованості спонукав до на- 
дання їм статусу аналітичних синтаксичних морфем. Чіткість дефіну- 
вання прийменників, сполучників і часток забезпечила зорієнтованість 
на те, що «в їхньому складі є похідні одиниці, які ще зберігають тісний 
зв'язок зі своїми повнозначними словами» (с. 595). Така всеохопність 
студіювання посприяла кваліфікації їх як службових слів-морфем. По- 
слідовне дотримання обраних принципів опису дало змогу виявити слів- 
но-морфемні ознаки й у зв'язках. У виданні значно поглиблено класи- 
фікацію прийменників за походженням, удокладнено типологію вто- 
ринних одиниць цього різновиду й схарактеризовано способи їхнього 
творення, зокрема препозиціоналізацію, перерозклад в адвербіальному 
комплексі, «нарощення», що є вагомим здобутком рецензованого дослі- 
дження. Опертя на протиставлення контактність -- дистантність та ди- 
намічність -- статичність послугувало основою для вирізнення й грун- 
товного аналізу трьох основних семантичних груп прийменників: про- 
сторових, часових, логічних. 

Імпонує нам виструнчена класифікація сполучників. Керуючись озна- 
кою непохідності / похідності, К.Г. Городенська вмотивувала їхній роз- 
поділ на первинні та вторинні, а з огляду на функційне призначення, 
окрім традиційно виділюваних сурядних і підрядних, розмежувала слова- 
морфеми сурядності-підрядності та підрядності-сурядності. Важливо, 
що дослідниця не тільки подала реєстр сполучників, які входять до кож- 
ної з груп, але й розглянула їх на тлі формально-граматичної, семантико- 
синтаксичної та власне-семантичної організації речень. Глибиною та 
скрупульозністю позначена класифікація підрядних сполучників, пов'я- 
зана з різними типами підрядного зв'язку: підрядним детермінантним, 
підрядним прислівним та підрядним кореляційним. Органічним допов- 
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ненням до вказаної схеми студіювання вважаємо інформацію про спе- 
ціалізовану й транспозиційну сферу сполучникових одиниць. 

Чіткість аргументації та інформаційна вичерпність характерні для 
опису часток. Переконливо звучать міркування про те, що поширений у 
науковій парадигмі їхній різнофункційний аналіз, за якого акцентовано 
на підсилювально-видільній, модальній, емоційно-експресивній, слово- 
та формотворчій функціях, не сприяє усвідомленню цих одиниць як єди- 
ного класу. Оптимальним для визначення кваліфікаційно-класифіка- 
ційних параметрів часток визнано комунікативний підхід, Його переваги 
підтверджує розвиток «теорії актуального членування речення, що має 
безпосередній вихід у комунікативний синтаксис» (с. 708). На основі за- 
значеного аспекту простудійовано частки як засоби формування розпо- 
відних, питальних, спонукальних і бажальних комунікативних типів ре- 
чень, також закцентовано на їхньому призначенні увиразнювати тему 
чи рему, тобто на ознаках комунікативної актуалізації. Комплексність 1 
з'ясування всіх диференційних параметрів аналізованих слів-морфем за- 
безпечує їхній розгляд у площині первинності (непохідності) / вторин- 
ності (похідності). Обгрунтованою вважаємо диференціацію вторинних 
часток. З огляду на їхню частиномовну співвіднесеність розмежовано від- 
прислівникові, відсполучникові, відзайменникові й віддієслівні різновиди 
цих одиниць. 

На тлі спорідненості з іншими словами-морфемами та низці відмін- 
них від них ознак схарактеризовано зв'язки, які розподілено на власне- 
та невласне-зв'язки, або напівзв'язки. Подану класифікацію доповнено 
розрядом контекстуальних дієслів-зв'язок -- повнозначних дієслів «зі 
значенням стану, дії або процесу, що лише в певному контексті формаль- 
но та функційно уподібнюються до власне-зв'язки бути, рідше -- стано- 
вити чи до невласне-зв'язок стати / ставати, зробитися у формі мину- 
лого чи майбутнього часу» (с. 729). Ідея різновекторної інтерпретації 
зумовила визначення ролі всіх цих одиниць у формуванні синтаксичних 
дієслів, їхнього категорійного оформлення, особливостей моделювання 
іменного (іменникового, прикметникового (дієприкметникового), чис- 
лівникового й інфінітивного) та прислівникового складених присудків 
чи головних членів односкладних речень. 

На принципах новітньої функційно-категорійної концепції побудо- 
вана інтерпретація слів-речень, які «виконують комунікативну функцію в 
нерозчленованій формі» (с. 732) і виявляють своєрідну функційно-семан- 
тичну палітру. Їхня класифікаційна модель побудована на двох ознаках: 
1) характері співвіднесеності із судженням, що лежить в основі розмежу- 
вання слів-речень, безпосередньо та опосередковано пов'язаних із ситуа- 
ціями позамовного світу; 2) лексико-граматичному вираженні, відповідно 
до чого розмежовано вигуки-речення, звуконаслідувальні слова-речення, 
частки-речення. «Окремий різновид часток-речень становлять модальні 
слова-речення згоди і незгоди, оскільки вони значеннєво прилягають до 
стверджувальних і заперечних часток-речень» (с. 733). 
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Загалом «Граматика сучасної української літературної мови. Морфо- 
логія» -- грунтовна й новаторська праця, що задовольняє сучасні потреби 
лінгвістичної науки. Окрім послідовно сповідуваної новітньої функційно- 
ментація теоретичних положень, свіжа й об'єктивна інтерпретація мор- 
фологічних одиниць, їхніх диференційних ознак та функцій, зорієнто- 
ваність на мовний динамізм. Значно полегшить сприйняття поданого в 
рецензованому виданні матеріалу виділення спеціальним шрифтом най- 
важливіших понять, їхнє дефінування та обов'язковість різностильового 
ілюстративного матеріалу. Позитивно вражає сумлінність і творчий під- 
хід авторського колективу, його вміння не тільки узагальнити здобутки 
української лінгвістичної школи, а й удокладнити їх новими відомостя- 
ми та власною інтерпретацією. Переконані, що праця зактивізує науково- 
пошукову та навчальну діяльність усіх, хто вивчає рідну мову й популя- 
ризує її в українському комунікативному просторі. 


Рецензію отримано 24.09.2019 


М.М. Козизіак, О.С. Меспоу 
Ісзуа ОКтаїпКа Базіегп Еигореап Майопа! Опіуегзісу, І лїзк 


ЗУЗТЕМ-ЗТКОСТОВАЇТ, ОКСАМІЛАТІОМ ОЕ ТНЕ МОКРНОІТОСІСАЇ, 
ІГЕМЕЇТ, ОЕ МОРЕВМ ОКВАТХІАМ ШІТЕВАКУ ГАХСОАСЕ: 
ЕОМСТІОКАЇ, АКМР САТЕСОВУ 5О0ВУЕУ 


Кеміем ої: Ууспоуапеї5, І.К., Ногодепзка, К.Н., Ханпіко, А.Р., УокКоїома, 5.0, (2017). Тре вгат- 
таг ої тодегип ОКгаіпіап Іапепаєе. Могрроїоєу. Куїу: Дтісу Вигаєо Рибіїзпіпе Нопзе 
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СОЦІОЛІНГВІСТИЧНИЙ ПОРТРЕТ 
УКРАЇНСЬКОЇ ШКОЛИ 


Рецензія на: Данилевська О.М. Українська 
мова в українській школі на початку ХХІ століття: 
соціолінгвістичні нариси. Київ, 2019 





Шкільна освіта посідає особливе місце в трансляції меха- 
нізмів культурної спадковості. Вона закладає основи су- 
спільних конвенцій, формує розвинуту систему навичок 
соціальної поведінки, включно із соціально прийнятними 
нормами і правилами мовного вжитку. Регулювання мов- 
них ситуацій у сучасному світі передбачає застосування 
заходів цілеспрямованого впливу на мову шкільної освіти, 
що є одним із головних важелів для впровадження мовно- 
планувальних цілей. 

Водночас школа, за своєю сутністю, належить до однієї 
з найконсервативніших інституцій. Попри стрімкі й ради- 
кальні зміни соціального контексту та активне реформу- 
вання мовної освіти, сучасна українська школа, відбиваю- 
чи й стимулюючи зміни мовної дійсності, частково зберігає 
та відтворює поведінкові моделі періодів, що відійшли в 
минуле. 

Праця О.М. Данилевської пропонує перше в соціолінг- 
вістичній науці ретельне й багатовимірне дослідження ре- 
альної мовної ситуації в українських школах, проведене на 
основі великого обсягу емпіричних даних. Ідеться насам- 
перед про результати аналізу даних масового опитування, 
отриманого в межах проєкту Фонду Фольксваген, адже ві- 
домо, що такі опитування годі здійснити без наявності 


О Г.М.ЯВОРСЬКА, 2019 
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відповідних коштів. А також дослідження методом фокус-груп, який 
останнім часом дедалі ширше використовується в соціолінгвістичних 
дослідженнях. 

Однак наявність фінансової підтримки сама по собі не гарантує 
отримання науково значущих результатів -- вона лише уможливлює 
отримання необхідних даних, які далі потребують трудомісткої й грамот- 
ної обробки, що її, згідно з метою і завданнями свого дослідження, здій- 
снила авторка праці. Крім того, вона проводила цільове анкетування се- 
ред школярів і вчителів, вивчала шкільні нормативні документи, і, го- 
ловне, спостерігала й напружено думала, зіткнувшись із парадоксами 
функціонування мов у сучасній українській школі. 

Головний парадокс спостережень, відбитий і проаналізований у кни- 
зі, полягає в невідповідності статистичних параметрів, тобто формаль- 
них показників, що залежать від мовної політики держави, реальній мов- 
ній практиці в українських школах. Показник кількості шкіл з україн- 
ською мовою навчання в Україні в 2018 -- 2019 навчальному році досяг 9295, 
однак «шкільна» мовна поведінка вчителів та учнів у більшості регіонів 
не є монолінгвальною. Переважно цей розподіл стосується мови уроків, 
які проводяться головним чином, але не суцільно, українською, і мови 
неформального спілкування російською на перервах і в позаурочний час. 
Тобто формальне співвідношення на користь української не відповідає 
співвідношенню української і російської мов у мовній поведінці. 

Авторка усвідомила у зв'язку з цим потребу використання у своєму 
дослідженні і кількісних, і якісних даних. Це поєднання дозволило їй 
дійти обгрунтованих висновків про сутнісні ознаки реальної мовної си- 
туації в українських школах, ураховуючи чинник її регіональної варіа- 
тивності, а також запропонувати власну інтерпретацію отриманих ре- 
зультатів, висунувши припущення про збереження «посттоталітарних» 
моделей в українській шкільній освіті, спричинене, зокрема, неефектив- 
ністю державної культурної політики, якій, від моменту здобуття неза- 
лежності, приділяють надто мало уваги. 

Книжка Оксани Данилевської містить чотири основних розділи, крім 
передмови, яка вводить читача у загальну проблематику, і післямови, що 
подає узагальнені висновки проведеного дослідження. Продумана струк- 
тура монографії дає авторці змогу докладно розглянути й описати різні 
аспекти свого предмета. Кожний розділ -- це певна зміна ракурсу, завдя- 
ки чому картина мовної ситуації в сучасній українській школі постає 
яскравою й нетривіальною. 

У першому розділі «Мовна ситуація як об'єкт соціолінгвістики» роз- 
глянуто поняття мовної ситуації, цілком звичного для соціолінгвістич- 
них досліджень, проте такого, що справді потребує уточнень при засто- 
суванні для дослідження освітніх практик. Авторка приділяє досить 
уваги класичній праці Чарлза Фергюсона «Диглосія» (1959), оскільки за- 
пропоноване в цій статті розрізнення між мовними ситуаціями білінгвізму 
та диглосії виявилося релевантним для мовної ситуації в Україні загалом 
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і для мовної ситуації в сучасній українській школі зокрема, як свідчить 
про це рецензована праця. Справді, ситуації вживання на уроці україн- 
ської, а на перервах російської мов цілком корелюють із прикладами з 
праці Фергюсона про розподіл уживання літературної арабської і діалек- 
тів у навчальних ситуаціях. 

Водночас ці нові для мовної ситуації в Україні елементи диглосії вка- 
зують на підвищення статусу української мови і зниження престижу ро- 
сійської. Хоча, як свідчить аналіз у наступних розділах, ситуація з прес- 
тижністю подекуди має вигляд суперечливої й неоднозначної, однак за- 
гальна тенденція саме така. 

У першому розділі дослідниця також простежує нині вже не завжди 
помітний зв'язок сучасних праць українських науковців із досить вто- 
ринними за змістом соціолінгвістичними працями російських дослідни- 
ків радянського періоду, які, одначе, сприяли, на її думку, поширенню тер- 
міна «мовна ситуація» на т. зв. «пострадянському просторі». 

У цьому розділі міститься чітке обгрунтування авторської методики 
дослідження, яка базується «на аналізі кількісних, якісних та оцінних ха- 
рактеристик взаємодії української та російської мов у мовному середо- 
вищі сучасних шкіл» (с. 43). Докладний перелік численних і різножанро- 
вих писемних та усних джерел, використаних у дослідженні, разом із 
чіткістю теоретико-методологічних настанов, засвідчують достовірність 
отриманих результатів. 

Другий розділ «Мовна ситуація у сфері шкільної освіти за результа- 
тами масового опитування» присвячено аналізу даних соціолінгвістич- 
ного опитування, проведеному з увагою до всіх деталей. Простежено не- 
відповідність статистичних даних і реальної мовної ситуації в українській 
школі. Ця теза отримує в розділі грунтовне й переконливе висвітлення. 
Особливий інтерес становить аналіз оцінних характеристик ситуації в 
освіті, зокрема в сільських і міських школах (висновок про тенденцію до 
вирівнювання ситуації за показником «місто» -- «село»), а також із варію- 
ванням показника належності до певної вікової групи. Детально розгля- 
нуто ставлення до мови освіти залежно від мови спілкування. 

Що ж до загального висновку розділу з результатами масового опи- 
тування, то, на думку авторки, вони «дають підстави припускати, що 
перспективною для України може бути гнучка модель застосування мов 
у системі шкільної освіти, що передбачає, з одного боку, чіткість і послі- 
довність щонайширшого використання державної мови, а з іншого -- 
створення можливостей з вивчення різних мов, зокрема й російської, як 
навчальних предметів» (с. 164). 

Розділ третій «Мовна ситуація в українській шкільній освіті крізь 
призму мовної поведінки школярів» сфокусований на ознаках мовної 
поведінки. Тут подано корисний нарис щодо мовної поведінки в соціо- 
лінгвістичних дослідженнях, оскільки в цьому випадку маємо справу з 
досить складним і майже невловимим об'єктом, що підлягає впливові 
різнорідних чинників. 
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Матеріали спостережень за мовною поведінкою підлітків дають ав- 
торці змогу побудувати оригінальну типологію їхньої поведінки за рів- 
нем мовної адаптації (з урахуванням чинника мови родини). Розглянуто 
кілька варіантів комфортної і некомфортної мовної адаптації і зроблено 
висновок про істотну варіативність мовної поведінки школярів в умовах 
українсько-російського білінгвізму. «Адаптивні механізми поведінки, -- 
стверджує авторка, -- і мовної зокрема, визначають більшу, порівняно з 
одномовними ситуаціями кількість її типів, унаслідок чого посилюється 
неоднорідність мовного простору в закладах освіти» (с. 191). О.М. Дани- 
левська також вважає, що на основі запропонованої типології можна 
буде надалі розробити методики корекції мовних навичок школярів. 

У цьому ж розділі запропоновано типологію мовної поведінки за да- 
ними анкетування на основі тих самих ознак комфортної і некомфорт- 
ної адаптації. Привертають увагу численні спостереження авторки, зок- 
рема ті, що пов'язані з мовними конфліктами. Варто погодитися, що в 
таких конфліктах важко виокремити власне мовні і суто психологічні 
чинники. Однак привертає увагу досить неочікуваний висновок про те, 
що «для мовного середовища київських шкіл характерний набагато ви- 
щий рівень конфліктності, ніж в інших містах» (с. 213). 

Це спостереження заслуговує на увагу, воно може свідчити як про 
вищий ступінь конфліктогенності в столиці загалом, так і про більшу 
насиченість публічного простору в Києві темами мовних конфліктів, 
що відбивається на відповідях учнів. Беручи до уваги особливу чутли- 
вість середовища великих міст до деструктивних зовнішніх впливів !, 
слід оцінювати наведені дані з погляду оцінки вразливості українського 
суспільства до цілеспрямованого роздмухування конфліктів на мовному 
грунті. 

Проблема мовної стійкості, розглянута в останньому параграфі цього 
розділу, потребує особливої уваги з погляду змін мовних навичок та їхньої 
ролі для мовної лояльності молоді. Роль шкільного середовища в цих 
процесах могла б стати ключовою. 

Розділ ІУ «Ознаки деформованої мовної ситуації у сфері шкільної ос- 
віти в педагогічному дискурсі» відрізняється особливою оригінальністю 
як з погляду аналізованого матеріалу, так і проблематикою. Авторка ро- 
бить вдалу спробу окреслити особливості мовної картини світу україн- 
ських підлітків з погляду відбиття в ній шкільних реалій та реконструювати 
комунікативний ідеал учителя для учнів. 

Чи не найбільш прикро вражають дорослу людину, далеку від су- 
часної української школи, відбиті в анкетах вияви мовної агресії з боку 
учителя, яку негативно сприймають учні. Як свідчать відповіді школярів, 
значна частина учителів на уроках кричить; певна частина учнів єдиним 


Ї Парахонський Б.О., Яворська Г.М. Онтологія війни і миру: безпека, стратегія, смисл. 
Київ, 2019. С. 34; НеїзіпкКі іп Фе ега ої рубгід (Ргеаїз -- Нубгід іпйцепсіпе апа (Ре сігу. Сйу о 
Неїзіпкі: Рибіїсацопя ої Ше Сепіта! Адтіпізітайоп. 2018. Р. 5. 
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позитивом учителя вважає те, що «він не кричить на уроках» (Люблю, 
коли учителька не кричить) (с. 301). 

Ці факти шокують і змушують замислитися над тим, який вплив 
справляє агресія вчителя на дитячу психіку. Як зазначає О.М. Данилев- 
ська, «одвічну асиметрію в педагогічному дискурсі комуніканти сприй- 
мають сьогодні по-різному: якщо педагоги таку асиметрію й досі вважають 
виправданою, зумовленою статусною нерівністю дорослого та дитини, 
то школярі підліткового віку намагаються активно протестувати проти 
неї» (с. 302 -- 303). 

Ще один параграф у цьому розділі присвячений залишкам тоталітар- 
ного минулого в сучасних підручниках. Авторка вправно аналізує тексти 
з урахуванням фактора адресата, настанови на безумовний авторитет, 
нерівноправного стилю комунікації тощо. Дослідниця у своїй праці праг- 
нула з'ясувати, які елементи радянського тоталітарного дискурсу вияв- 
ляють найбільшу стійкість і досі відтворюються в сучасних шкільних під- 
ручниках, забезпечуючи тривкість відповідних ментальних конструктів. 
Один із висновків полягає в тому, що підручники з історії 90-х років ви- 
явилися найбільш показовими з погляду відтворення елементів тоталі- 
тарної мови. Надалі, у підручниках наступних поколінь, значну частину 
тоталітарної спадщини вдалось подолати. 

До наслідків тоталітарного впливу авторка зараховує й мовні огріхи, 
наприклад, неправильне вживання прийменників під впливом російської 
мови. Втім, такі випадки, пов'язані з недостатньою мовною компетенцією 
та інтерференцією, навряд чи можна розглядати як явища одного порядку 
з відтворенням елементів тоталітарних дискурсивних практик. Останні ж, 
на думку дослідниці, поступово зникають із сучасних підручників, хоча 
деякі елементи тоталітарної мови трапляються і в нових виданнях. 

Цікавим та актуальним за матеріалом і проблематикою є підрозділ, 
присвячений гендерному аспекту педагогічного дискурсу. Приклади вті- 
лення образів чоловіків і жінок у підручниках з рідної мови виявляють 
неявні стереотипи і культурні моделі щодо гендерних ролей, притаманні 
нашому суспільству. Однак посилення суспільної уваги до цих питань 
стимулює перехід до гендерно-нейтрального стилю в сучасних підручни- 
ках. У післямові авторка формулює загальні висновки проведеного до- 
слідження, які будуть корисними як фахівцям у галузі соціолінгвістики, 
так і освітянам. 

Підсумовуючи, зазначимо, що ця оригінальна й ретельно виконана 
робота є безумовним успіхом дослідниці. Водночас книжка говорить 
уважному читачеві про те, що сучасна українська соціолінгвістика якось 
непомітно і начебто невимушено досягла високого міжнародного рівня. 
Хоча насправді для цього знадобилися роки постійної праці науковців- 
соціолінгвістів незалежної України. Праця О.М. Данилевської показує і 
досягнення у вивченні проблем мови і суспільства, і обшир завдань, що 
стоять попереду. 

Рецензію отримано 15.10.2019 
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С.М. Уауогука 
Майопа! Плякіште Гог 51гатевіс 5іидіс8, Куїм 


БОСІОПТЛХСООЇТЗТІС РОКТВАТТ ОЕТНЕ ОКВАТХІАМ 5СНООІ, 


Кеміем об Дапуіеузка О.М. (2019). ОКтаїпіап Іапемаре іп "ре ОЖгаїпіап 5срооді аї Бе Бевіппіпе; 
обре 217 сепіигу: 5осіоїіпецізгіс еззауз. Куїм: "Куім-Мору/іа Асадету" Рибізріпе Ноцзе 


Окзапа Рапуїіеузка"я БоокК ргезепія а сопаргепепвзіуе апаїузіз ої сигтепі Іапрпаєе 5ікшатціоп іп ре 
ОкКгапіап 5сПпооі. ТРре БбоокК сопіаіп5 Іагее атоциї ої Чаїа гесеіумед ШпгоцеВ диезціоппаїге 8иг- 
усузб, іпіегміеміпя, Госи8-8гопр апаїузіз, еїс. П па5 Бееп 5иб5гапіціаїед Шаї пе рагатетегя ої Пе 
іпгегасііоп ої Іапецаєез іп зесопдагу едисайопа! іп5іітийопя аге пої 5ибіесі їо геєиіатогу рге- 
зсгіріопз, реу аге деїегтіпед Бу ре райегп8 ої зроптапеоця сопатипісайоп, Іапецаєе Берау- 
ісиг апд ПБабіїв ої Пе едисайопа! ргосез85 рагіісірапія, Їогтед ппдег Бе іпйиепсе ої Ше Іап- 
виаєе 5ішшайоп іп а рапіісшаг гевіоп, мПпісПп зресійез "ре Пегеговепеїгу ої пе Іапепаге 8ішаціоп 
іп Фе 8срооі едисацоп іп Пе 8їаїе аз а м/роїе. ТПе дїзсгерапсу іп 5каціяііся ресмееп Те питрег 
об 5кидепіз гацері іп ОКгаїпіап апа їРе геа! Гасіз5 ої пе Іапецаєся цп5ед іп Ше 8сПооі зузіет Паз 
Бееп іпгегргетед іп ре сопіехі ої ро51-т0їаїШагіап деїогтайопя ої "ре Іапецаєе з8іїшайоп іп 
ОкКгаїпе. Спапее5 іп аз5ез5іпе ре Іапеиаєе епуігоптегі ої 5спооіз оуег ре соиг5е ої а десаде 
(2006 го 2017) Бауе Ббееп топікогед апа їре сопсіицзіоп раз Бееп паде абоші їре роз8ібійу ої 
дгаміпе пр гесопіитепдатйопя Гог ітаргоміпе Пе Ісва! їгатемоткК ої "ре Іапецаєся ц5е іп ре еди- 
сайоп 5узіет їп ОКтаїпе. 


Кеутомаз: Іапеиа?е зйшайіоп, Бійпейайут, Іапеиаєе Бепауїіоиг, Іпвиїзіїс соп5сіоизпез5, едисаїіопа! 
аїзсойтзе, Гапеца?е роїїсу. 
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Сучасний світ переживає нову -- комунікаційну -- револю- 
цію, зумовлену поширенням інтернет-комунікацій як таких, 
що якнайкраще відповідають вимогам глобалізованого сві- 
ту. Інтернет-технології змінюють механізми трансляції со- 
ціального досвіду, формують своєрідний тип мислення, внас- 
лідок чого молодше покоління в багатьох соціальних сферах 
стає досвідченішим, аніж люди старшого віку. Це визначає 
моделі спілкування поза мережею, окреслює соціологію, 
економіку, політику, культуру завтрашнього дня. 

Інтернет як новітній засіб комунікації та соціального 
впливу є предметом вивчення багатьох наукових дисци- 
плін. У лінгвістичних студіях, зокрема здійснюваних у рі- 
чищі соціолінгвістики, етнолінгвістики, стилістики чи 
лінгвістичної генології, багато уваги приділяється каналам 
і засобам комунікації, що забезпечують передачу і сприй- 
няття інформації, жанрам інтернет-мовлення, невербаль- 
ному коду, гіпертекстовості, комбінації різних типів дис- 
курсу тощо. 

Нові моделі соціальної і міжособистісної взаємодії, які 
виникли завдяки новітнім технологіям, поставили перед 
соціолінгвістикою численні виклики. Один із них -- це 
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зміни у мовних системах, пов'язані з мовною поведінкою молодого по- 
коління, наяких вплив інтернет-комунікації є найбільш помітним. Разом 
із тим моделі комунікації старших поколінь теж зазнають трансформації. 
Це та багато інших актуальних питань були обговорені на ГУ Міжнародній 
науковій конференції «Покоління інтернету» з циклу «Соціолінгвістичний 
підхід до вивчення слов'янських мов» Комісії з соціолінгвістики при 
Міжнародному комітеті славістів, яка відбулася 5 -- 7 вересня 2019 р. на 
базі факультету гуманітарних і соціальних дисциплін Університету Рієки 
(Хорватія). 

Проблематика конференції охопила широке коло питань: слов'янські 
мови та культури в контексті інформаційних технологій (мовна та освітня 
політика, двомовність, багатомовність); теоретичні та методологічні ас- 
пекти й сучасна практика дослідження мови молодого покоління; поєд- 
нання соціолінгвістичного, прагмалінгвістичного, психолінгвістичного, 
етнолінгвістичного, мовно-культурного підходів; змішування моделей ко- 
мунікацій; мовні проблеми, з якими стикається «покоління інтернету»; 
взаємопроникнення розмовного та писемного мовлення; формальне та 
неформальне спілкування; «покоління» та «міжпокоління»; мова інтер- 
нету (літературна мова, розмовний стиль, суміші стилів і мов) та мовна 
політика; сучасні засоби масової інформації та зміни в моделях комуніка- 
ції; глобалізація та колективна ідентичність в інтернеті проти національ- 
ної та індивідуальної ідентичності; мовні маніпуляції тощо. 

Голова Комісії з соціолінгвістики МКС професор Галина Курек (Наїпа 
КшекК) (Ягеллонський університет у Кракові, Польща) у доповіді «Не- 
практичність польської мови -- нова причина змін у мові покоління ме- 
режі», що відкрила конференцію, порушила проблему зміни мовної сис- 
теми з причини нібито «непрактичності» польської мови. Вона розповіла 
про поширене серед представників «покоління мережі» уявлення про 
«непотрібність» і «некомфортність» польської мови для спілкування в 
інтернеті та за допомогою мобільного телефона. Натхнені простотою ме- 
ханізмів надсилання-отримання інформації, яку пропонує англійська, 
молодь ініціює зміни до правопису польської мови, внаслідок чого видо- 
змінюються її фонетика, словотвір та синтаксис. 

Дослідження інтернет-комунікації вимагає певного перегляду мето- 
дологічних підходів, сформованих філософією мови до вивчення комуні- 
кації загалом. Професор Владимир Патраш (УІадітіг Раїга5) із Словаччини 
(Університет Матея Бела у Банській Бистриці) наголосив, що в епоху 
телетехнологій, які масово впливають на всі комунікативні сфери, змінюють- 
ся підходи до наукових досліджень, які набувають неоструктуралістично- 
го характеру. Йдеться про соціолінгвістичний, комунікаційний, прагматич- 
ний, попкультурний, медіологічний, лінгвокультурологічний, антропо- 
логічний, постмодерністські та інші інтеграційні парадигми вивчення 
аспектів людського спілкування. 

У грунтовній доповіді «Комунікативні патерни вчора і сьогодні» ор- 
ганізатор конференції професор Діана Столач (Ріапа 58ї0іас) (Рієцький 
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університет, Хорватія) коротко виклала історію, культурологічні, соціаль- 
ні аспекти комунікації, торкнулася питання взаємозв'язку вербальної і 
невербальної комунікації. З появою нових типів каналів зв'язку мовці 
мусили адаптуватися до них, використовуючи різні стратегії налагоджен- 
ня спілкування, що зумовило народження нових його моделей. 

Засадничі положення проблематики конференції виклала у виступі 
«Срібне покоління. Мова польських вебсайтів, призначених для старших 
людей» секретар Комісії Мирослава Саган- Бєлява (Мігозіама Зарбап-Вісіама) 
(Ягеллонський університет у Кракові, Польща). Доповідачка висвітлила 
суть понять «срібне покоління», «сільвер(и)», «сеньор(и)» у сучасній між- 
поколіннєвій лінгвістиці й наголосила, що сучасні люди незалежно від 
віку занурені в новітні технології, тож вивчення мовних особливостей 
сайтів, орієнтованих на літніх людей, може багато в чому наблизити до 
розуміння потреб і вподобань осіб у віці «60 плюс». 

Сьогодні інтернет-комунікація стала найважливішим суспільним ін- 
ститутом, який впливає на впорядкування соціально значущої інформа- 
ції, якість публічного дискурсу, творення альтернативної реальності, фор- 
мування моральних норм, естетичних смаків, вибудовування ієрархії 
цінностей. Професор Євгенія Карпіловська (Інститут української мови 
НАН України) у доповіді «Мовний портрет віртуального суспільства в 
українських реаліях» зробила вдалу спробу побудувати портрет мови 
українського інтернету. Зокрема було встановлено спектр українськомов- 
них інтернет-спільнот за віковими, професійними, культурно-освітніми, 
регіональними ознаками та виявлено жанри й типи продуктів мовної 
практики інтернет-спільнот і вирізняльні риси їхнього мовного оформ- 
лення. Вивчення соціальної диференціації української мови в інтернеті 
закладає підгрунтя для виокремлення мови інтернету як самостійного іді- 
ому сучасної української мови, робить висновок дослідниця. 

Мовне середовище інтернету є стилістично неоднорідним та різно- 
жанровим. Його можна охарактеризувати як проміжну ланку між усною 
та писемною комунікацією, а отже, такій комунікації властиве недотри- 
мання норм мови, використання некодифікованих одиниць. Новий опо- 
середкований комп'ютерними технологіям дискурс твориться за допомо- 
гою скорочень, словоскладання, використання жаргонізмів та абревіатур, 
які здебільшого походять з англійської мови як «мови сучасних техноло- 
гій». Цифрові носії інформації дають змогу користувачам обмінюватися 
інформацією без критичного підходу, що часом через неадекватне розу- 
міння специфічних мовних форм призводить до непорозумінь. Про це 
йшлося у виступі Катіци Баленович (Кагбіса Ваїіепоміс) (Рієцький універси- 
тет, Хорватія). 

Академік Олександр Лукашанець (Аляксандр Лукашанец) (Національна 
академія наук Білорусі) у своїй грунтовній доповіді «Білоруська мова в 
сучасному комунікативному просторі: статус, система і сфери функціо- 
нування» з урахуванням актуальної в країні соціолінгвістичної ситуації 
охарактеризував офіційний статус державної мови, правові та соціально- 
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психологічні аспекти державної двомовності, місце і роль білоруської в 
актуальних комунікативних сферах. 

Доповідь професора Світлани Соколової (Інститут української мови 
НАН України) «Особливості мовної поведінки молодих українців (за ма- 
теріалами масового опитування)» була присвячена особливостям вико- 
ристання української та російської мов у різних комунікативних ситуаці- 
ях українською молоддю (18 -- 29 років) порівняно з іншими віковими 
групами. Дослідження, виконане на основі даних масового опитування 
на всій території України, крім територій, нині не підконтрольних уряду 
України, дає змогу зробити висновок, що молоді українці активніше ви- 
користовують українську мову порівняно з представниками інших віко- 
вих груп на 3 - 895 (залежно від ситуації спілкування). 

Про зміну літературного стандарту національних мов на зібранні го- 
ворили багато учасників із різних країн. Так, Ана Макішова (Апа Макікомха) 
(Нові-Садський університет, Сербія) зауважила, що спілкування молоді в 
соціальних мережах призводить до змін у літературній словацькій мові у 
Воєводині, зокрема більшого використання скорочень, абревіатур, запо- 
зичень із сербської мови, внаслідок чого виникають мовні гібриди. 

Зауваги про англо-польські гібриди як маркери віртуальних соціо- 
лектів реферативно виклав і польський колега Рафал Зимний (Ваїа! Сіптпу). 
Мовні гібриди, на переконання дослідника, є не лише елементами соціо- 
лектів користувачів інтернету, а й ознакою соціальних варіантів мови, 
створених віртуальними спільнотами. 

Тості із Болгарії Красимира Алексова (Кгазітіга Діек5оха) і Руска Станчева 
(ВизКа Зіапсбеуа) представили результати національного опитування 2017 р. 
щодо ставлення до дотримання норм болгарської літературної мови в 
електронному спілкуванні у трьох сферах: діловому листуванні, на інтер- 
нет-форумах і блогах, а також у чатах. Досліджено думку респондентів 
про прийнятність підміни символів кириличної графіки символами з ін- 
ших графічних систем (латинської, цифрової тощо). Аналіз відповідей 
респондентів дав змогу відповісти на головне питання, яке ставлять перед 
собою болгарські дослідники: ставлення до невідповідності між усною та 
письмовою мовними практиками багатьох носіїв болгарської мови, поя- 
ви паралельних граматичних форм у ній. 

Цікавість учасників зібрання викликала доповідь Анни Пьотрович 
(Аппа Ріоїгоміс7) та Малгожати Віташек- Самборської (Маієог7аїа У/пазгек- 
Затрогзка) «Молодіжні слова року (2010 -- 2018) в Польщі». Так, протя- 
гом дев'яти років польське Наукове видавництво РУУХ за результатами 
електронного голосування оголошує найпопулярніші в поточному році 
лексичні одиниці. Зібраний матеріал дозволив вивчити найбільш популяр- 
ні серед молодих поляків неологізми, визначити їхні типи (словотвірні 
неологізми, запозичення, семантичні, фразеологічні неологізми) та опи- 
сати механізми їх творення. 

Багато доповідей на конференції були присвячені питанням функці- 
онування соціолектів, діалектів і суміші мов у віртуальній комунікації. 
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Білоруська соціолінгвістка Олена Лукашанець (Клена Лукашанец) у допо- 
віді «Молодіжний сленг в умовах спорідненої двомовності» повідомила 
присутнім про особливості розвитку соціолектів білоруської мови, зокре- 
ма білоруськомовного молодіжного сленгу. Дослідниця виокремила голов- 
ні джерела його творення: російськомовний сленг, англійська мова, біло- 
руські діалекти і розмовна мова. На основі проведеного анкетування були 
виявлені соціальні характеристики його носіїв (вік, стать, місце навчання 
та ін.). 

Професор Лариса Масенко (Інститут української мови НАН України) 
присвятила свій виступ «Суржик в українському сегменті соціальних ме- 
реж» розгляду проблеми функціонування змішаного українсько-росій- 
ського мовлення, відомого під назвою «суржик», в сегменті соціальних 
мереж. Було виявлено специфіку вживання суржику в блогосфері, складе- 
но мовний портрет популярних блогерів, які вдаються до використання 
цієї форми побутування мови, здійснено також порівняльний аналіз функ- 
цій змішаного мовлення в художній літературі і соціальних мережах. Під- 
креслено, що в обох дискурсивних практиках суржик як розмовне мов- 
лення з низьким соціокультурним статусом виконує роль засобу створення 
комічного ефекту. Водночас головною метою використання змішаного 
українсько-російського ідіому в текстах блогерів є встановлення контакту 
з цільовою аудиторією. 

Використання діалектів -- один із можливих стилістичних засобів по- 
руч із вживанням жаргонізмів і архаїзмів, що використовуються в інтер- 
нет-комунікації. Про це, зокрема, у своїй доповіді «Мова вільнюських 
блогерів» говорила представниця Литви Кристина Рутковська (Кгіяііпа 
Виккоузка). Професор Збігнєв Грень (7Рієпіем Степ) (Варшавський універ- 
ситет, Польща) у виступі «Діалектна стилізація у мові молоді в інтернеті» 
виклав способи діалектної стилізації висловлювань молоді на онлайн- 
форумах і пояснив її функції, серед яких головна роль належить експре- 
сивній. 

Разом із тим не можна говорити про спрощення мови інтернет- 
комунікації. Адже відсутність будь-яких соціальних, освітніх кордонів 
робить віртуальне спілкування відкритим для мовного експериментуван- 
ня. Учасниця конференції з Польщі Магдалена Пуда-Блокеш (Маєдаіепа 
Рида-ВіоКе87) у доповіді «Інтернет-генерація проти античної традиції» 
продемонструвала, як покоління інтернету використовує у віртуальному 
спілкуванні (у мемах, дописах на форумах, у групах обговорення, комен- 
тарях, блогах тощо) фразеологічні міфологізми, які стилістично й лек- 
сично трансформуються відповідно до комунікативних потреб, компе- 
тенції мовця і контексту. 

Характерною рисою сучасного медіатексту є взаємодія засобів різних 
кодових систем (буквених та небуквених засобів: шрифтів, цифр, знаків, 
символів, колористики, малюнків, фото). Полікодовість медійної слово- 
творчості є ефективним засобом мовного впливу. Тож представниця укра- 
їнської делегації Олена Руда (Інститут української мови НАН України) 
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у доповіді «, Ги не підеш голосувати": механізми залучення молоді у ви- 
борчий процес (на прикладі виборів-2019 в Україні)» розповіла, як вдало 
обрані канали, ритуали і прийоми віртуальної комунікації, нові її тренди 
у вигляді флешмобів, хештегів, блогів, влогів, стікерів тощо, використан- 
ня тактик комунікативного підлаштування, зокрема лінгвального уподіб- 
нення, метафоризація і мовна гра у риториці, врешті, маніпулятивне по- 
водження з фактами і поняттями визначили підтримку молоддю -- рані- 
ше неактивною електоральною групою -- кандидата в Президенти Украї- 
ни Володимира Зеленського. 

Дискусії у секціях викликали доповіді польських колег «Інтернет- 
комунікація у свідомості молодих поляків» Малгожати Свенцицької (Маї!- 
воггаїа 5міесіска) і Моніки Пеплінської (Мопіка Реріїйзка), а також «Інтернет 
у белетристиці» Анни Тирпи (Аппа Тугра). Інтернет-комунікація - - частина 
життя суспільства, тому навчальні матеріали шкіл і вишів мають врахову- 
вати аспект спілкування в цифровому форматі. Як повідомив болгарський 
дослідник Борислав Борисов (Вогізіау Вогі5оу), у 2018 р. Міністерство освіти 
Болгарії затвердило модуль «Мова та суспільство» як обов'язковий профіль- 
ний предмет для тих, хто вивчає болгарську мову та літературу. Вважаємо, 
що досвід цієї країни може бути цікавим для українських освітян. 

Проведений хорватськими колегами науковий захід став четвертим у 
циклі «Соціолінгвістичний підхід до вивчення слов'янських мов» Комісії 
з соціолінгвістики при Міжнародному комітеті славістів. Раніше члени 
Комісії зустрічалися у м. Кракові (2011 р., Польща), м. Бидгощі (2016 р., 
Польща), м. Банській Бистриці (2017 р., Словаччина) іна ХМІ Міжнарод- 
ному з'їзді славістів, що відбувся у 2018 р. ум. Белграді (Сербія). Наступне 
засідання Комісії з соціолінгвістики МКС заплановане на 2020 рік. Воно 
відбудеться у межах наукової конференції у Варшавському університеті 
(Польща). 


О.С. Кида 


Паз5іітиїе об те ЮКгаїпіап І априаєе 
ої Мацопа! Асадету ої 5сіепсез ої ОКгаїпе, Куїу 


«ТНЕ ІХТЕВМЕТ СЕМЕКАТІОМ» 


ІМ Шіегпаціопа! 5сіепіїйс сопіегепсе іп Пе сусіе 5осіойпемізйс арргоасі їо 5Іауопіс 
Іапвиаєез ої Ше Сопатіззіоп Гог 5осіойпемізцся об "ре Паегпацйопа! Соплтійее ої 5Іамі815 


Мему птодеіз ої сопаттипісайоп, пладе роззібіе бу (ре пему (есппоїіовіез, рауе ро5ед питегоця 
спаПепеез їо 5осіойпецізгіся. ТПе зосіоійпеціяїя мПо баїегед аг "ре сопіггепсе Ігісд 10 апзмег 
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райегпя ої ре оідег єепегайоп5 рауе аїзо Бееп айесіед. 
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Чернівецький національний університет імені Юрія Федьковича, 
м. Чернівці 

ІУ МІЖНАРОДНА НАУКОВА 

КОНФЕРЕНЦІЯ «УКРАЇНСЬКА МОВА 

І СФЕРА САКРАЛЬНОГО» 





Релігійність є важливою ментальною рисою українського 
народу, оберегом його ідентичності та незамінним елемен- 
том української духовності. Виразні та послідовні ознаки 
української мови відображають релігійність її носіїв, почи- 
наючи від перших рукописних перекладів священних текс- 
тів (як зауважив В.В. Німчук, заними можна вивчати живо- 
мовну стихію ще за Київської Руси та поступове вироблення 
норм української мови) до сучасного використання елемен- 
тів усіх мовних рівнів релігійного стилю в різностильових 
текстах, тематично віддалених від релігії та церкви. 

Збагнути прадавній зв'язок української мови та релігії з 
її винятковою увагою до слова («Спочатку було Слово...») 
намагалися учасники організованої кафедрою історії та 
культури української мови ГУ Міжнародної конференції 
«Українська мова і сфера сакрального», що відбулася 10 -- 
11 жовтня 2019 р. в Чернівецькому національному універ- 
ситеті імені Юрія Федьковича, зібравши майже 80 науков- 
ців з України, Польщі та Словаччини. 

Конференцію відкрив проректор із наукової роботи та 
міжнародних зв'язків Чернівецького національного уні- 
верситету імені Юрія Федьковича Петро Фочук. Вітальні 
слова виголосили заступник декана філологічного факуль- 
тету цього ж університету Олександр Попович, доцент ка- 
федри культурології, релігієзнавства та теології, протоієрей 
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Микола Лагодич (церква Трьох Святителів, Православна церква України; 
Чернівці), отець Володимир Боровий (церква Покрови Пресвятої Богоро- 
диці, Українська греко-католицька церква; Чернівці), проректор Київської 
православної духовної академії Олександр Мирончук. Пісенні вітання 
прозвучали від хору студентів філософсько-теологічного факультету -- 
майбутніх богословів. 

Пленарне засідання розпочала Наталія Пуряєва (Інститут української 
мови НАН України, Київ) доповіддю «Словник літургійної мови: концеп- 
ція і загальні принципи укладання», у якій представила концепцію май- 
бутнього авторського історичного тлумачно-перекладного словника ди- 
ференційного типу, об'єктом якого є лексика, зокрема й термінологія, 
ономастика та фразеологія корпусу богослужбових текстів українською 
мовою в його різночасових і різноконфесійних перекладацьких варіантах 
і редакціях. Основу словника складатиме діахронний корпус паралельних 
українських богослужбових перекладів, відібраних за узуальним принци- 
пом, а його словникова стаття об'єднуватиме перекладні варіанти й орга- 
нізовуватиметься навколо вихідної церковнослов'янської лексеми та її 
грецького етимона -- еталонних у лексичному і семантичному планах, що 
послугує додатковим інструментом для їх семантизації. Укладений за та- 
кою концепцію словник стане монографічним дослідженням процесу 
формування літургійного жанру церковно-релігійного стилю української 
літературної мови на лексичному рівні, становлення української богослуж- 
бово-перекладацької традиції, а також довідником для розуміння текстів 
богослужіння. 

Альбіна Ковтун (Чернівецький національний університет імені Юрія 
Федьковича) виступила з доповіддю «Семантичне оновлення слова ікона 
в сучасній українській мові». Дослідниця схарактеризувала процес посту- 
пового розширення словотвірного гнізда запозиченої лексеми ікона, 30- 
середила увагу на семантичній деривації, що стала основою розсакрален- 
ня цього слова, припустила, що поява в нього нових значень «кумир» (ро- 
бити з когось ікону), «знакова постать» (радянська ікона), «символ, гідний 
пошанування» (ікона перемоги -- про фото) відбувалася в українській мові 
ХХ ст., причому поза досить популярними нині словосполученнями, що 
відповідають моделі «ікона чого» (ікона стилю, моди, фітнесу, фемінізму, 
успішності та ін.). Ці значення, як і неозапозичення ікона (іконка) у тех- 
нічному значенні «картинка, умовний знак операції програми», сьогодні 
широко узуалізовані багатьма морфологійними похідними. Дослідниця 
порівняла становлення лексико-семантичної структури синонімійних 
лексем ікона Й образ, визначила причини по-різному розвинених нерелі- 
гійних частин їхньої семантики та рекомендувала кваліфікувати первинне 
і повторне запозичення слова ікона як омонімійні. 

Доповідь «Лексичні заміни в "Апокрисисі" Христофора Філалета» 
виголосила Оксана Ніка (Інститут філології Київського національного уні- 
верситету імені Тараса Шевченка), у якій схарактеризувала мовну інтер- 
ференцію та соціокультурну зумовленість вибору лексики на прикладі 
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польськомовного «Апокрисиса» та його «руськомовного» перекладу, що 
був надрукований в Острозі 1598 чи 1599 рр. Дослідниця виокремила лек- 
сику, переклад якої відрізняється в словниках кінця ХМІ -- ХМП ст. 
Порівнявши глоси в «Апокрисисі» й у словниках ХМІЇ ст., вона дійшла 
висновку, що переклад латинізмів у трактаті засвідчений раніше і з інши- 
ми відповідниками; крім цього, у ньому збільшено вагу українських слів. 
Вивчення таких текстових глос має перспективи для дискурсивного ана- 
лізу лексичних еквівалентів, мовного вибору автора твору і його перекла- 
дача, лексичного розвою української мови наприкінці ХУІ -- ХМІЇ ст. 

У виступі «" Ефект високого неба" в онімному просторі сакральності» 
Галини Лукаш (Донецький національний університет імені Василя Стуса, 
Вінниця) ішлося про те, що в сакронімному фонді вербалізовано давню 
семіотичну систему, представлену опозицією верх / низ. Термін Святослава 
Кримського «ефект високого неба» передає особливість православної ар- 
хітектури, коли будівля підкреслює нескінченність небес. Проєктуючи 
цей термін на онімний простір сакральності, доповідачка припустила, що 
основною функцією сакронімів є просторово-часова, зумовлена потре- 
бою вибудувати сакральну вертикаль особливою мовою ієрархічного вер- 
ху, яку неможливо передати засобами побутового дискурсу. 

Результати наукового дослідження «Релігійна лексика в епістолярних 
текстахродини Косачів» повідомила Світлана Богдан ( Східноєвропейський 
національний університет імені Лесі Українки, Луцьк), яка на основі епі- 
столярної спадщини Лесі Українки, її батьків, братів і сестер проаналізу- 
вала продуктивність використання релігійної лексики в листовному спіл- 
куванні родини, що, імовірно, частково відображає актуалізацію цієї 
тематичної групи лексем у їхньому повсякденному слововжитку. Дослід- 
ниця окреслила основні тематичні групи таких слів, ядерні мовні одини- 
ці; визначила, зокрема, функції узвичаєних етикетних висловів із лексе- 
мами Бог / Господь, які належали до активного словника Косачів; виок- 
ремила типологійні та індивідуальні ознаки використання деяких лексем 
(ангел, гріх, душа) та найчастотніших афоризмів біблійного походження, 
акцентувавши увагу й на перекладах Святого Письма, виконаних Лесею 
Українкою та Михайлом Косачем. 

Із цікавими грунтовними доповідями, у яких з'ясовано різні аспекти 
функціонування елементів українського релігійного дискурсу в умовах ук- 
раїнсько-польського пограниччя, дискусійні питання перекладу біблійних 
текстів, виступили польські мовознавці: професор кафедри україністики 
Ірена Митнік (Варшавський університет) -- «Православні та греко-като- 
лицькі мученики за віру на польсько-українському пограниччі в особо- 
вих найменуваннях», професор Владислав Макарські (Люблінський като- 
лицький університет Яна- Павла П) -- «Про польські та руські теофоричні 
імена», доктор габілітований, професор Тадеуш Лєвашкевіч (Інститут фі- 
лології Університету імені Адама Міцкевича в Познані) -- «Проблеми біб- 
лійних перекладів національними мовами у візантійському / православному 
просторі слов'янських мов». Завершив пленарне засідання доповіддю 
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«Десакралізація світоглядних концептів у сучасному суспільному мов- 
ленні» професор Володимир Барчук (Прикарпатський національний уні- 
верситет імені Василя Стефаника, Івано-Франківськ), у якій наголосив 
на небезпеці зникнення відчуття священного у процесі секуляризації 
сучасного українськомовного суспільства. 

Працювало 4 секції: «Українська мова та сфера сакрального: загальні 
проблеми», «Конфесійний стиль української мови», «Релігійна лексика в 
українській та інших слов'янських мовах», «Художня література як дже- 
рело оновлення релігійної лексики та фразеології», якими керували від- 
повідно професори: Оксана Ніка, Марія Скаб, Наталія Колесник та Світ- 
лана Богдан. 

Жваві дискусії та зацікавлене обговорення викликали, зокрема, до- 
повіді «Сакральний ономастикон: прізвища громадян України з коренем 
-свят-» Олександра Мирончука (Київ), «Традиційне й нове у використанні 
біблійного матеріалу українськими авторами (на матеріалі концептів 
АДАМ та ЄВА)» Марії Скаб та Мар'яна Скаба (Чернівці), «Сакральні ко- 
нотації хороніма Україна (на матеріалі української поезії)» Юлії Браїлко 
(Полтава), «Вулиця Змісїеро РіаїКа в Замості. Польсько-українські мовні 
контакти та сфера сакрального» Генрика Дуди (Люблін), «Західнохрис- 
тиянські і східнохристиянські імена в топонімії Львівщини і Галичини» 
Анни Чаплі (Люблін), «Харківські АБЦ про сакральні контексти в "АБЦ 
поляка-паломника? Броніслави Островської» Беати Обсулєвич (Люблін), 
«Мова надгробних інскриптів на греко-католицьких і православних цвин- 
тарях південно-східної Польщі» Маріуша Копера (Люблін), «Словник 
польської православної термінології -- потреби і концепція» Катажини 
Чарнецкої (Познань), «Тлумачення релігійних термінів в " Ілюстрованому 
катехитичному словнику"» Малгожати Новак- Барцінської (Люблін), «Сти- 
лістичні функції церковнослов'янізмів у сучасній українській мові» Марії 
Скаб (Чернівці), «Сфера сакрального в поетичному образотворенні Ан- 
тоніни Листопад» Ольги Маленицької (Луцьк), «Епітет як стильова домі- 
нанта проповідей єпископа Григорія Хомишина» Оксани Ципердюк (Івано- 
Франківськ), «Мовні засоби волевиявлення в пастирському посланні 
Андрея Шептицького» Оксани Даскалюк (Чернівці), «Семантичне забарв- 
лення лексичних одиниць на позначення релігійних почуттів в україн- 
ській мові» Богдана Огульчанського (Київ), «Творчий характер народних 
молитов Буковини» Наталії Руснак (Чернівці), «Оповідання Івана Діброви 
"Великдень" крізь призму текстових категорій» Юлії Руснак (Чернівці), 
«Односкладні речення апеляції в текстах релігійного стилю: функційно- 
стилістичний аспект» Надії Вітрук (Чернівці) та ін. 

Інна Царалунга (Хмельницький національний університет) виступом 
на тему «Ку вічном хвалє богу всємогущому...»: вербалізація релігійності у 
Вижвівській міській книзі ХМІ ст.» відкрила засідання круглого столу 
«Вивчення сакральних писемних пам'яток -- одне з найважливіших за- 
вдань сучасної історії української мови», яке модерувала разом із Мар'яном 
Скабом. Вона спрямувала учасників заходу до обговорення актуальної 
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проблеми вітчизняного мовознавства -- вивчення давніх писемних пам'я- 
ток, що найглибше засвідчують формування й утвердження української 
духовності, гідної подиву завдяки своїй життєздатності та нестримній 
сназі до відродження утрачених надбань. Було переглянуто документаль- 
ний фільм про випуск факсимільного видання Лавришівського Євангелія 
ХІУ ст., оригінал якого зберігається в Музеї Чарторийських у Кракові. 
Видання, здійснене за проєктом «Повертаємо в Україну культурну спад- 
щину», з екрану презентував Віктор Мойсієнко (Житомирський державний 
університет імені Івана Франка). Учасники круглого столу одностайно 
констатували, що нині в Україні величезної ваги набула потреба в погли- 
бленні й розширенні вивчення писемних пам'яток, переважно сакраль- 
них, що істотно зміцнить ідеологічні підвалини нашої національної іден- 
тичності та держави. 

Наступним етапом конференції стала екскурсія монастирями Пів- 
денної Буковини, що входять до списку ЮНЕСКО, яка відбулася 11 жов- 
тня і передбачала, зокрема, знайомство з палеографічними сакральними 
джерелами. Учасники конференції відвідали церкву в Радівцях, спору- 
джену 1359 р., Путнянський православний чоловічий монастир (1466 р.), 
монастир Воронець (1488 р.), жіночий монастир Сучевиця (1584 р.), 
Сучавський православний монастир Святого Іоанна Нового (1522 р.), ка- 
толицький собор Святої Єлизавети Угорської в Качиці (1904 р.), вклони- 
лися пам'ятнику Ользі Кобилянській у Гура-Гуморі, де вона народилася. 
Українські та польські науковці ознайомилися з інтер'єрними та екстер'єр- 
ними розписами храмів; їхню увагу привернули давні написи і книги, збе- 
режені у святинях Південної Буковини. 

Насамкінець роботи було прийнято ухвалу, у якій зазначено, що ма- 
теріали доповідей учасників конференції (перший збірник опубліковано, 
другий -- подано до друку, разом налічують понад 35 друкованих аркушів) 
засвідчили високий рівень зацікавлення науковців України, Польщі та 
Словаччини питаннями взаємодії української мови та сфери сакрально- 
го, активне й плідне опрацювання цієї проблеми в парадигмі як традицій- 
них, так і сучасних напрямків і методик, серед яких лексикологія та лек- 
сикографія, ономастика та історія мови, лінгвостилістика та лінгвістична 
прагматика, теолінгвістика та концептологія, діалектологія та етнолінг- 
вістика, перекладознавство та порівняльне мовознавство. 

Високий рівень актуальності обговорюваної проблеми й відчутна по- 
треба організації та координації майбутніх досліджень у цій царині дали 
підстави сформулювати кілька пропозицій: продовжувати традицію раз 
на 3 роки організовувати спеціалізовану наукову конференцію, що стосу- 
ється взаємин української мови і сфери сакрального; створити сайт, на 
якому розміщувати інформацію, пов'язану із цією проблемою; усім учас- 
никам конференції сприяти доповненню першого видання бібліографіч- 
ного покажчика «Мова й релігія»; започаткувати у фейсбуку сторінку 
«Українська мова і сфера сакрального», на якій обговорювати проблеми, 
що стосуються сакрального в українській мові, більше уваги зосереджувати 
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на ядерних текстах релігійного стилю (біблійних, богослужбових, свято- 
отцівських, житійних, проповідницьких) як об'єктах досліджень. 

Запропоновано визнати важливість проблеми, обговореної учасни- 
ками круглого столу «Вивчення сакральних писемних пам'яток -- одне з 
найважливіших завдань історії української мови», і розробити конкретні 
пропозиції щодо пожвавлення підготовки у вищих освітніх закладах 
України майбутніх фахівців зі збору й опису писемних пам'яток україн- 
ської мови, що є здебільшого документами релігійного стилю; а саме: 
створити окремі освітні програми або їхні частини, пов'язані із зазначе- 
ною проблемою (курси «Українська палеографія і сфера сакрального», 
«Основи збирання й опису писемних пам'яток української Ммови», 
«Українська мова і сфера сакрального», «Релігійний стиль української 
мови», «Мова релігія»), розпочати написання навчально-методичних по- 
сібників до них. 

Зваживши на російсько-українську війну, загрозу українській дер- 
жавності та її визначальним складникам -- українській мові й Українській 
церкві, учасники конференції підтримали державницьку співпрацю 
Православної церкви України з Українською греко-католицькою церквою, 
висловили прагнення до категоричної україноцентричності сучасного за- 
конодавства, його зорієнтованості на згуртування української нації навко- 
ло ідеї захисту й розвитку української держави в умовах євроінтеграції та 
глобалізації. 

Статтю отримано 03.01.2020 


УКкаб Мапіап, Комуіип А/Біпа 
Уигії Еедкоуусп Срегпіміві Майопа! |Юпіуегзісу, СПегпімі8і 
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ПОКЛИКАНИЙ СЛОВОМ 
Світлої пам'яті В.В. Жайворонка 
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Віталій Вікторович Жайворонок 
народився 7 листопада 1941 р. в 
селі Денисівка Оржицького ра- 
йону Полтавської області в се- 


то ит лянській родині. На гербі його 
оо 1 

ного села зображена розгор- 

о рія р р р 


нута срібна книга в золотій оп- 
раві, бо саме в Денисівці україн- 
ський народний філософ і про- 
світитель Володимир Лесевич 
1864 р., в час дії Валуєвського 
циркуляру, заснував першу се- 
ред сіл краю школу з викладан- 
ням наук українською мовою. 

Закінчивши 1957 р. Денисівську середню школу із 30- 
лотою медаллю, юнак вступає до Київського державного 
педагогічного інституту ім. О.М. Горького, де здобуває фах 
учителя української мови та літератури. Два роки (1963 -- 
1964) працює за направленням у Криму: викладає українську 
та російську мову і літературу в Луговській восьмирічній шко- 
лі Джанкойського району Кримської області. Тут знаходить 
свою долю -- дівчину Людмилу, з якою проживе в щасливому 
шлюбі 55 років, народяться сини -- Вадим і В'ячеслав. 

У 1964 р. подружжя переїжджає до міста Ленінграда 
(нині Санкт-Петербург), за місцем проживання дружини. 
Два роки Віталій Вікторович учителює у ленінградській 
середній школі МО 85, працює редактором. Але рідна земля 
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кличе, український філолог і за освітою, і за покликанням відчуває, що 
лише в Україні він сповна зможе реалізувати свій творчий потенціал. У 
1966 р. Віталій Жайворонок повертається до Києва, вступає до аспіран- 
тури Київського державного педагогічного інституту імені О.М. Горького 
за спеціальністю «українське мовознавство». 

Після закінчення аспірантури (1969) та успішного захисту кандидат- 
ської дисертації під керівництвом видатного українського вченого-мово- 
знавця та лінгводидакта Андрія Петровича Медушевського, Віталій Вік- 
торович починає працювати у відділі лексикології та лексикографії Ін- 
ституту мовознавства імені О.О. Потебні АН УРСР. Маючи добру загаль- 
ноосвітню Й спеціальну лінгвістичну підготовку, вдумливий дослідник 
міг би досягти успіху в будь-якій ділянці українського мовознавства, од- 
нак на його долю випала лексикографічна стежина, яка згодом вивела на 
широкий шлях вітчизняного словникарства; торуючи його, Віталій Вік- 
торович став провідним лексикографом України, співавтором, співре- 
дактором, керівником авторських колективів і відповідальним редакто- 
ром знакових словникарських проєктів. 

Прийшовши у відділ лексикології та лексикографії, Віталій Вікторо- 
вич відразу поринув у підготовку 11-томного «Словника української мови» 
(1970 -- 1980). Його перу належить бл. 10 друк. арк. матеріалів на літеру 
П у МП томі та 17 друк. арк. на літери П, Р у МПІ томі, де він разом із 
В.О. Винником, Л.О. Родніною, Т.К. Черторизькою -- відомими лекси- 
кографами, згодом лауреатами Державної премії в галузі науки і техніки, 
якою було удостоєно «Словник української мови» в 11 томах, став ти- 
тульним редактором одного з найоб'ємніших томів золотого одинадця- 
тикнижжя ХХ ст. 

Широку панораму розвитку лексикографічної роботи в Україні Віта- 
лій Вікторович відтворив у нарисі «Лексикологія та лексикографія» у Ма- 
теріалах до історії Інституту мовознавства ім. О.О. Потебні (1930 -- 2005). 
|Київ, 2005. С. 133 -- 1731. 

Наскрізною думкою в окресленні наукової діяльності та здобутків 
колективу лексикографів проходить обгрунтування тяглості лексикогра- 
фічного процесу: кожна наступна праця є продовженням попереднього 
досвіду, нічого не виникає з чистого аркуша, бо на цей аркуш спершу ля- 
гають напрацювання, пошуки, здобутки й прорахунки створених раніше 
праць, і вже цей досвід стає відправною точкою наступного поступу. 

Так, висвітлюючи історію перекладної лексикографії, Віталій Вікторо- 
вич високо оцінює «Російсько-український словник» за редакцією акаде- 
міка А. Кримського, що «є значним етапом у виробленні наукової концепції 
двомовного словника, у пошуках адекватного відтворення оригінального 
лексичного матеріалу засобами перекладу його іншою мовою, у становлен- 
ні принципів розміщення матеріалу в перекладній частині та ін.» (с. 134). 

Знакове місце в історії української перекладної лексикографії по- 
сідає «Російсько-український словник» 1948 р., робота над яким велася 
в складних умовах воєнного часу, спочатку в евакуації в Уфі, потім у 
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Москві, згодом у визволеному Києві. Про історію створення цієї праці 
писали М.Я. Калинович, М.Л. Рильський, Л.С. Паламарчук. Узагаль- 
нивши їхні погляди, В.В. Жайворонок наголошує на недоліках словни- 
ка, які полягали в приблизному перекладі окремих слів, частих пропус- 
ках загальновживаних однослівних відповідників, не досить виразного 
стилістичного диференціювання багатьох російських слів та україн- 
ських відповідників, браку стилістичних позначок при багатьох словах 
тощо (с.137). 

Услід за С.І. Головащуком та Л.С. Паламарчуком Віталій Вікторович 
стверджує, що кожна наступна велика академічна праця є значним кро- 
ком уперед, порівняно з тією, яка видана на два, три, чотири десятиліття 
раніше. Ця думка є аксіоматичною, адже насамперед неодмінно кількісно 
значно зростає реєстрова частина словника. Так, у випадку із «Російсько- 
українським словником» 1968 р. таке зростання становило 40 тис. слів, 
отже словник уже охоплював 120 тис. слів. Але В.В. Жайворонок слушно 
наголошує, що зростання кількості реєстрового матеріалу відбувається 
не лише за рахунок нової лексики, зокрема й так званих «радянізмів». До 
тритомника додано багато слів, які «здавна існують у мові, але за останні 
роки набули ширшого вживання або ж перемістилися з вузької сфери 
спеціального чи виробничо-професійного вжитку до шарів загальновжи- 
ваної лексики. Розширення реєстру відбулося також за рахунок вклю- 
чення до нього значної кількості похідних утворень, переклад яких укра- 
їнською мовою нерідко пов'язаний зі значними труднощами. Йдеться, 
зокрема про віддієслівні іменники, дієприкметники, прислівники, про 
слова із суфіксами емоційної оцінки. Ширше подано й докладніше опра- 
цьовано в словнику 1968 р. слова розмовно-просторічної, застарілої, діа- 
лектної (обласної) сфери» (с. 138). 

Таким чином, Віталій Вікторович накреслює основні шляхи попов- 
нення реєстрової частини перекладного словника. Пізніше, готуючи один 
із варіантів проспекту-інструкції нового видання «Російсько-українського 
словника» в 4 т., яке було здійснене видавництвом «Знання» в 2011 -- 
2014 рр., він зазначить, що на новому часовому зрізі якісний переклад- 
ний словник має відповідати рівневі розвитку мовознавчої науки і лек- 
сикографічної практики, а головне -- відбивати стан розвитку двох лек- 
сичних систем -- мови оригіналу і мови перекладу. При цьому важливо 
витримати курс не на штучне зближення двох мов із переважанням впли- 
ву однієї на іншу, а на рівноправне їхнє функціонування. 

Захистивши 1990 р. докторську дисертацію з перекладознавства (за 
фахом «українська мова», «російська мова»), опанувавши на практичному 
досвіді найдетальніші тонкощі перекладу суспільно-політичної літерату- 
ри, Віталій Вікторович постійно наголошував на значенні практичних 
порад відомих українських перекладачів та лексикографів М. Рильського, 
О. Підсухи, М. Лукаша, В. Дубровського, Г. Голоскевича, О. Ізюмова, 
С. Караванського та ін. щодо доцільності подання до окремих російських 
та іншомовних лексем оригінальних українських відповідників. 
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На окрему увагу заслуговує перекладний однотомний «Російсько- 
український словник» (Київ: «Абрис», 2003), створений за творчим задумом 
і під безпосереднім керівництвом Віталія Вікторовича. Це видання зорієн- 
товане на рівень лексикографічної практики нового покоління, його з ціл- 
ковитою підставою можна назвати словником ХХІ ст. Професор В.В. Жай- 
воронок розробив наукову концепцію словника і здійснив його відпові- 
дальне редагування. Уперше на титулі перекладного словника зазначено: 
«Російсько-український словник», а не «Русско-украйнский словарь», як 
це було раніше. Російський реєстр подано гніздовим способом з усічен- 
ням спільних частин гніздової лексики, що дало змогу в одному томі, який 
охоплює 250 авт. арк., умістити близько 160 тис. російських лексем (на 
40 тис. більше від кількості, яку нараховує найбільший попередній пере- 
кладний словник 1968 р.), а також значно розширити ілюстративний ма- 
теріал. З часу виходу однотомного РУСа минуло понад 15 років, але ще й 
досі користувачі з вдячністю послуговуються його лексиконом. 

Почесне місце в науковому доробку В.В. Жайворонка посідає ство- 
рений лінгвістами-лексикографами кількох поколінь однотомний тлу- 
мачний «Словник української мови» обсягом понад 165 тис. слів (Київ: 
Просвіта, 2012. 1320 с.), який подає повну й різноаспектну характерис- 
тику живого слова (написання, вимову, походження -- щодо запозиченої 
лексики, словотворення, словозміну, сферу функціонування, динаміку 
значення, сполучуваність). Як відповідальний редактор та автор оновле- 
ної концепції Словника, Віталій Вікторович запропонував у лексикогра- 
фуванні запозиченої лексики подавати короткі відомості про її походження 
і доповнив ними вже укладений Словник. Також у процесі відповідаль- 
ного редагування саме він подбав про значне розширення кола лексики 
й фразеології, пов'язаної з традиційним народним життям і дозвіллям -- 
святами, обрядами, народним побутом, зі звичаями, українською етно- 
культурою. З метою увиразнення символьного змісту таких мовних оди- 
ниць до ілюстративної частини Словника залучено багатий фольклорний 
матеріал. Об'єктом пильної уваги редактора був не лише осучаснений 
усебічний опис значень слів у Словнику, а й послідовно витлумачені 
стійкі сполучення слів і фразеологізми, що дало змогу розкрити надзви- 
чайно багаті експресивні та образні можливості українського лексикону. 

Для справжнього лексикографа надзвичайно важливими є питання 
орфографії, він не може стояти осторонь правописних баталій, сам є ак- 
тивним рушієм правописного процесу. В.В. Жайворонок -- автор розді- 
лів нового правописного кодексу, які стосуються правопису власних 
назв, довідкових видань «Велика чи мала літера?» (2004), співавтор і спів- 
редактор «Словника скорочень в українській мові» (1983), член редколегії 
чинного «Орфографічного словника української мови» (2009). 

В.В. Жайворонкові судилося стати послідовником і продовжувачем 
етнолінгвістичних студій, започаткованих видатним представником Хар- 
ківської філологічної школи, основоположником психологічного напряму 
в слов'янському мовознавстві Олександром Опанасовичем Потебнею. У 
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дослідженнях з етнолінгвістики, а це праці, що здобули велику популяр- 
ність серед наукової й культурної спільноти -- монографія «Українська 
етнолінгвістика. Нариси» (2007), словники «Знаки української етнокульту- 
ри» (2006), «Антологія знаків української етнокультури» (2018) -- учений 
застосовує антропоцентричний підхід до вивчення мови, відповідно до 
якого мовні одиниці постають як продукт міфічного мислення народу. У 
центр дослідницької уваги Віталій Вікторович поставив творця мовної 
субстанції -- етнос, який підтримує і розвиває власний продукт -- мову, 
внаслідок чого перед проникливим поглядом ученого виразно постали 
знаки -- мовні форми, які засвідчують культурницький поступ народу, 
розвиток його світобачення на шляху від міфічної свідомості до науково 
виваженого осмислення світу речей. За визначенням В.В. Жайворонка, 
«етносимволіка слова, тісно переплітаючись з етносимволікою позначу- 
ваної ним реалії, стає основною підвалиною становлення особливих 
концептуальних мовних продуктів -- етнокультурних концептів, або зна- 
ків етнокультури». Символіка цих знаків, усвідомлення джерел націо- 
нального світобачення, етнософської природи світосприймання через ті 
чи ті мовні форми -- це кроки до власної етномовної ідентифікації, до 
національного самоусвідомлення, до віднайдення власного місця в циві- 
лізованому світі загальнолюдської спільноти. 

Педагог за освітою, Віталій Вікторович упродовж багатьох років пе- 
редавав свої знання та досвід новим поколінням філологів у вищих на- 
вчальних закладах України та за кордоном, знайомлячи їх з останніми 
досягненнями лінгвістичної науки. Під його керівництвом пройшли під- 
готовку висококваліфіковані наукові кадри, майбутні викладачі і дослід- 
ники, які плідно працюють у різних царинах лінгвістичної науки. 

12 серпня 2019 р. припинився лік земних років і днів Віталія Вікто- 
ровича Жайворонка. День народження, як і день вічного спочинку ля- 
жуть мовчазними рядками на сторінки довідників та енциклопедій як 
означення початку і кінця земного життя невтомного трударя на нелег- 
кій словникарській ниві. Однак наша пам'ять і глибока вдячність не має 
хронологічних меж. Віталій Вікторович створив новаторські праці, які 
вже увійшли до золотого фонду лінгвоукраїністики. 

Низький уклін Вам, незабутній Віталію Вікторовичу, за Вашу по- 
движницьку працю, за збережене, оновлене, оповите вірною синівською 


любов'ю Слово! 
Прина ГНАТЮК (Київ) 


І. 5. Нпатик 


5ОММОМЕР ВУТНЕ УОВР 
Ш Фе Іоміп5 тетогі ої М.М. 2Паїуогопок (07.11.1941 -- 12.08.2019) 
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